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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Тя1юграф!я В. С Балашеы, Екатеринжв. квн., № 78. 
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Профессора Ииператорс1[аго С.-Петербургскаго Университета и Академика 



Императорской Акаден1н Наукъ. 



1869-1885. 
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Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 22 февраля 1888 г. 
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Многоуважаемый 
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ПЛЕНСАНДРЪ ГГИКОЛАЕВИЧЪ! 



^ела/1 почтить, по м-вр-ь силъ нашихъ, 
исп0лнен1е зз'ти-л-втхя ^ашей научной 
д-вятельности, мы составили наст0ящ1й 
Указатель, ^ъ надежд-ь, что ^ы не от- 
кажетесь ПРИНЯТЬ ОТЪ НАСЪ это СКРОМ- 
НОЕ ПРИН0ШЕН1Е, — мы ПРОСИМЪ ВИД-ЬТЬ 
ВЪ НЕМЪ ВЫРАЖЕН1Е ГЛУБОКАГО УВАЖЕН1Я 
И ПРЕДАННОСТИ ПРИЗНАТЕЛЬНЫХЪ ВаМЪ 
УЧЕНИКОВЪ. 



!♦ 



Настоящ1й укаватежь имФетъ ц&оью представить подробный 
списокъ работъ Александра Николаевича ВеселовскагО| и облег- 
чить возможность справокъ къ его научнымъ трудамъ. ИзслФдова- 
Н1Я и статьи уважаемаго профессора помещались преимущественно 
въ журналахъ и перюдическихъ издашяхъ — русскихъ^ нФмец- 
кихъ, французскихъ и итальянскихъ; понятно^ что простой 
перечень ихъ при томъ важномъ вначеши, которое они пред- 
ставляютъ для всякаго^ интересующагося областью историко- 
сравнительнаго изучешя литературы, является уже нФкоторымъ 
подспорьемъ. Попытки такого перечня были предприняты двумя 
лицами: 1) И. И. Срезневскгй предста^илъ въ 1878 г. «Записку 
объ ученыхъ трудахъ А. Н. Веселовскаго» (см. Сборн. Отд. Русск. 
яз. н слов. Императорской Академ1и Наукъ, т. ХУШ, стр. 
ЬХУШ — ЬХХШ), гд4 перечислено 49 работъ его; 2) Л. Н. 
Пыпинъ въ статьяхъ <Средн1е вФка Русской литературы и обра- 
зованности> (В^стникъ Европы, 1877, Апр'Ьль, 720 — 721) и 
сИзсл^Ьдоваше Русской Народности» (ВФстн. Евр. 1883| Ноябрь, 
307 — 329)) касаясь научной д'1ятельности А. Н. Веселовскаго, 
пом^стилъ списокъ главн'Ьйшихъ его трудовъ. Стараясь воспел-- 
нить недочеты въ указанныхъ попыткахъ, мы, кром'Ь простаго 
перечня, предлагаемъ подъ заглав1емъ каждой статьи отчетъ 
объ ея содержаши. При дтомъ мы руководствовались главнымъ 
образомъ сл'Ьдующими соображен1ями: во 1-хъ, настоящее со- 
держаще многихъ^ статей не покрывается иногда слишкомъ 
скромнымъ заглав1емъ ея. Многочисленные экскурсы <по поводу» 
придаютъ имъ особую ценность, и намъ казалось необходи- 



нымъ выделить ихъ, чтобы ответить ц'бли указателя. Во 2-хъ, 
насъ побудилъ войти въ нЪкоторыя подробности изложешя самый 
методъ изсл%дован1я А. Н. Веселовскаго: не разъ возставая про- 
тивъ СБоросп'1лыхъ выводовъ, обобщешй «оптомъ» и указывая 
на вредъ ихъ, онъ самъ очень остороженъ въ своихъ заклю- 
ченхяхъ, когда скудость матерхала не нозволяетъ придать имъ 
силу очевидности. По этому въ разныхъ вопросахъ сближен1я 
тЬхъ или другихъ сказан1йу опред'1лен1я ихъ основнаго источника 
и т. п.^ А. Н. Веселовскш доводить вопросъ лишь до той степени 
решетя, которая оправдывается данными, оставляя за собой 
право вернуться къ нему. Д'Ьйствительно, по м'Ьр'Ь открыпя 
новыхъ данныхъ, онъ не разъ возвращается къ затронутому уже 
предмету^ и крайне интересно просл'Ьдить — гд^, по какому 
случаю и съ какой стороны данный вопросъ разобранъ въ раз- 
личныхъ статьяхъ, отд^ленныхъ большимъ или меньшимъ проме- 
жуткомъ времени. Простое желан1е посл'Ьдовательности побудило 
насъ не ограничиваться отчетомъ лишь объ н'Ькоторыхъ рабо- 
тахъ Александра Николаевича по выбору, а хоть въ краткихъ 
словахъ оговорить и остальныя; точно также изъ желан1я соблю- 
сти полноту перечня мы включили въ указатель н^которыя статьи, 
отчеты и заметки, им'Ьющхе лишь косвенную связь съ его нау 
чной деятельностью. Когда данное изсл^довапхе появлялось въ 
печати по частямъ въ теченхе двухъ или бол^е л^тъ, мы пом']^- 
щаемъ общ1Й отчетъ о содержати его подъ годомъ последней 
статьи. 



1859. Мог. Наир(, 2еК8сЬг. Г. Веи1]9е11е8 АНеНЬнш, XI В<1., 

2 НеЛ, 1858, — Реценз]я. Лптописи Русской лише" 
\. ратуры и древностщ изд. Тихонравовымъ, т. 7, 
стр. 106—120. 

Ответь о содержавш даннаго выпуска журнала 
Гаупта и сд^дующхе экскурсы: 

— О сравнительномъ изучеши обрддовыхъ преда- 
шй и обычаевъ. (Сличеше Гельголандскаго предан1я — 
<Сказая1е о св. Урсуле >— и обычая, разсказываеиаго 
Камереромъ въ его «Историко-политическихъ изв'Ь- 
ст1яхъ о Шлезвиг'Ь и Го1ьштейн'6> съ свид-^тельствонъ 
Густинскои л'Ьт. о празднествахъ Купалы-Ярилы, по- 

. слан1емъ старца 11амфила къ Псковскому нам'бстнику, 
лЪтописнымъ сказашемъ о бФсовскихъ игрищахъ, свя- 
занныхъ съ умыкашемъ женЪ; и т. п., и малорусскимъ 
обычаемъ «досв1Тковъ>) (108 — 111): 

— Къ сравнительному изучен1Ю общенародныхъ ска- 
. зочныхъ темъ. (Сличенхе испанской сказки «Ьа сапна 

(1е1 пи <1е агепа8>, съ немецкой с^ег вш^епде КпосЬеп», 
русской <объ охотник^^у сд'блавшемъ дудку изъ ребры- 
шекъ», малорусской <объ убитой сестрЪ и о калиновой 
дудк%>^ сербской былиною, латинскою сказкой у Овидхя, 
и малорусской «про царивъ садъ да жывую су пилочку >). 
(112—117). 

— Отрывокъ въ сборнике МИа у Роп(апа18, пред- 
ставляк>щ1йся отголоскомъ обширнаго круга сказан1й 
о Соломон* и Морольф-Ь (118— 1 1^9). 

1о61« ОТЪ Ниццы до Генуи. Современная Лгыпопись, № 15 у 

2. Апртьльу стр. 2 — 5. Путевыя записки. 

3. ОДИНЪ день въ Веиец1и. Современн. Лгьтопись^ № 33^ 
Августъ^ стр. 6 — Ю. Путевыя записки. 



1868# Народный 01»аздн1къ въ Брн% (25-го ■ 26-го 

августа 1863 г.)* Письмо тъ Праги, отъ 7 Сент. 
4. С.'Петербургскгя Впдомости 6-го сент. у ^^ 198. 
О празднествахъ тысяча1^т1я памяти св. Бирииа 
и Мееодаа и различномъ характере офицхалгьно - науч- 
ннхъ, офиц1ально - правительственныхъ и народныхъ 
чествован1дхъ историческихъ собыпй. — Нащонажь- 
ное движете въ Чехш. — Б1ии-1И Брнскш торжества 
действительно народными? 

5. Извдечеи1я изъ отчетовъ о занят1яхъ во время 

заграничной КОММанДИровки. I. — Изъ Берлина отъ 
•/18 Дек. 1862 г. Журналъ Министерства Народнаго 
Просвгьщенгяу ч. СХТП, стр. 152 — 160. 

О задачахъ исторхи всеобщей литературы и раз- 
личныхъ толкован1лхъ ихъ. — Курсы Мюлленгофа о сНи- 
белунгахъ» и объ сЭддахъ». — Курсъ Тошэ «исторхя 
средневековой л Герату ры> и Вагена по исторхи 
искусства. 

II. — Изъ Берлина, Маргь, 1863 г. 1Ш., ч. СХГШ, 
стр. 216 — 223. Объ работахъ по изучешю прован- 
сальской литературы отъ Ренуара до Барча. — Мало- 
затронутый вопросъ о литературе еретической, цен- 
тромъ которой была Южная Франщя, и ея народное 
значеше. Разборъ книги ШигЫ'я^ «Нхз!. Ле 1а Роё81е 
Ргоуепдак» 1846 (стр. 219—223). 

Ш. — Изъ Берлина, 1863 г. 1Ш. ч. СХ1Х, стр. 
440 — 448. О курсахъ Штейнталя и перевороте въ 
направлеши заняпй историко-филологическими науками 
(прежнее искаше до-историческаго сродства и новое 
требоваше изучешя законовъ внутревняго развитк). 

IV. — Изъ Праги, отъ •[хв Октября, 1863 г. ШЛ.^ 
ч. СХХ, стр. 557 — 560. О занят1яхъ истор1ей славян- 
ской литературы; вопросъ о Браледворской рукописи. 
Поездка въ Серб1ю. 



18б4* Извлечев1я ИЗЪ ОТЧетовъ в т. д. (ародолженхе). 
V. — Ивъ Прапг, 1864 г. Журн, Мим. Нар. Просв.^ 
6. ч. СХХ1, стр. 395—401. 

Обь историческохъ объем^^ англ1йскаго языка и его 
соотношеши съ ангю-саксонскимъ. — Насколько пра- 
вильно соединеше (принцишальное) исторш литературы 
съ истор1ей языка? — Разборъ книгъ: МагсКд» <ТЬе- 
оп§1П апд Ы81югу о1^ 1;Ье еп§;118сЬ 1ап^иа^е апд еаг1у 
Шега^иге ек.», АгпоШ'2к — «Мапиа! оГ ьщ\. И^ег. е1с. 
ауНЬ ап арреп(1. оГеп^Ь Ме(гб8», и6^а^1^ег1^ег'а «ОеэсЬ. 
д. епд!. Ь11;ега1л1Г>. 

7. Религ1озвое возрожден1е Итал1в ■ протестантская 

пропаганда. Письмо изъ Милана. С.'Петербургскгя 
Втьдомосши, 13 Ат. № 178. 

Релипознад реформа въ Итал1и ХУ1 в. и отно- 
шеше къ ней современныхъ движешй. — Евангели- 
ческад проповедь въ северной Итал1и. — Отлише 
народнаго католичества отъ церковнаго. — Духовенство^ 
какъ каста. 

8. Стауая и новая 1тал1я. (Болонья, 30 октября). 
С.'Петерб. Впд. 1 Ноября, Л? 249. 

Новая и чуждая старой Италш идея «нащональ- 
ности». Нацюнальность — въ язнк^^. — Споры о пре- 
имуществахъ даалектовъ. — Возвращеше къ Х1У в., 
историческШ романъ (Манцони, Гверрацци — дидак- 
тнзмъ въ выборе сюжета). — Мн%в1е проф. Ое1теи1 

судьбе итальянскаго языка. 

9. Католнческ1е монастыри и ■онастырская жизнь 

въ 1тад1и. (Флоренщя, октябрь). С.-Петерб. Впд., 

1 Декабря, № 279. 

О постепенвомъ переходе пов^ствовательнаго рода 
литературы: отъ историческаго эпоса чрезъ романъ 
къ мемуарамъ и опять въ исторхю. 



1^0 _^ 

I. сМхбЪеп де1 сЫов1;го паро1е1апо»9 Е. Сагасс1о1о. 
(Пгепге, ВагЪега. 1864.. 1 у.) — изюжеше содержанхд 
книги. 

1ЪШ. 3 Дека^я^ № 281. — Продолжея1е. 
1ЫЛ. 10 Декабря^ № 288—11. » > 
1Ыа. 12 Декабря^ № 290—111. > » 
/Ш. 17 Декабря^ Л? 295.— О книг^ Тдлора: ЛхЛА- 
пеиг йез соиуеп18 еп ИаИе». (Рапз. МаШе1. 1864, 1 ?.)• 

1865. Итальяиск&я новелла и Иаккьявелли (посвящено 

Е. Г.), С.'Петерб. Вгьд.^ 13 Марта, .^ 65. 
\9. О вредной привычке скъ оптовымъ суждетямъ> 
объ историческихъ событ1яхъ (Боссюэтъ и его библей- 
ски-философствующ1Й взглядъ на исторш). Злоупотреб- 
лен1е фигуральными выраженхями: «различные воз- 
расты народа» у с органическое развипе» и т. п. — - 
Споры о классицизме и романтизме и ихъ безплод- 
ность. — Общ1я сужден1я стираютъ всЬ тонк1Я черты бы* 
товыхъ, м^стныхъ и т. д. особенностей, составляющихъ 
весь «букетъ истор1и».— Книга Виттэ— €1!ёЬег йеп 
Мшпе^ввап^ ппй йав Уо1к811е(1 т1Ш1еп». — Муници- 
пально-торговый характеръ итальянской средневековой 
жизни до ХУ1 в. въ противоположность феодально- 
неподвижному устройству Гермац1и. — Развитхе лично- 
сти въ северной Итал1и при отсутствш понят1Я отече- 
ства. — Подъ вл1ян1емъ папъ гражданская нравствен- 
ность приходить въ упадокъ. — Живучесть маккья- 
веллизма. 

11. Данте и мытарства Итальянекаго единства (по 

поводу Дантовскаго юбилея). Флоренщя 14, 15, 16 
мая. С.'Петерб. Впд., 21 Мая, М 126. 

О « реторическомъ » отношеши нтальянцевъ къ 
Данте, отразившемся на чествован1яхъ 600-лет1я его 
памяти, и описан1е празднествъ. 
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I обо* Народное образован1е въ 11тал1и. (Флоренцхя, лнварь). 

С'Иетерб, Втъд., 18 Января^ № 18. 

12. I. О закрыт1и семинарш въ Итал1и. 

II. 81оп1е111. Статистичешя св'бд^нш о грамотности 
въ Тоскане. 

Ша 19 Января № 19. 

Ш. О классической и реальной системе въ Италш. 

13. Текстъ одной шемонтской сказки. ЛЬепео 1ЫгапОу 
15 Аргг1е. 

(Сходство съ одной изъ драматическихъ перед'блокъ 
Карла Гоцци). 

14. Н1Ьнцы, Итальянцы и Славяне въ сказан1яхъ Фр1уля 

(Флоренщя, шль). С.-Петерб. Втьд., 8 Лег., Л? 215. 
Недостатокъ интереса къ народной поэзш въ Итал1и. 
Сказки: сЫз вкиз А! Негшаша», сЬ'иссеИа!; (И топ1 
СЫат1пе»— на тему невозможности ужиться итальян- 
цамъ съ н'1мцами . — Преобладанхе историческаго эле- 
мента надъ миеическимъ. — Фрхульсшя сказан1я о 
спасен1и Венещи Славянами. 

15. 1е 1гаЛ1210о1 роро1аг1 пе1 роет! Л'Ап1о111о Рисе! (пре- 

дан1я народныя въ ноэмахъ Антонхя Пуччи). АЬепео 
ДаНапо, 15 АргИе^ р. 1—17. 

I. Ложный взглядъ на произведешя Антон1я Пуччи, 
какъ на рыцарсшд поэмы; источники ихъ въ народ- 
ныхъ нредан1яхъ (разборъ сН181опа с1е11а геша <]'0пеп1;е> 
въ связи съ Шемонтской народной п-Ьснью о «д^- 
вушк^^ идущей на войну > и португальскими, испан- 
скими, славянскими, русскими и греческими верс1лми 
ея; фравцузск1й ром. «НиопАеВоЫеаах» и отрывки его 
итальянскаго перевода-перед^^лки; сл^ды римскихъ и 
германскихъ пов'бргй въ поэз1и XIV в.). (1 — 10). 
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II. Сличенхе <018Ш1гап1;б> съ сказашемъ «о благо- 
дарныхъ животныхъ» въ греческомъ, русскомъ (сказка 
о Боще^ Безсмертнокъ), румывскомъ^ и гериансконъ 
народныхъ предашдхъ. (10 — 17). 

См. рецен>1ю О. Буемива, «Опыты г. Веселовежато 
по ераввитежьнону нвучетю древне-нталывежой лвте- 
ратуры еъ вародвой сдовесвостью ежавявежой ■ оео- 
бевво руеежой» въ Журп. Мин, Нар. Проее. 1868%,^ ч, 
СХХХГП, февраль, стр 495—626. 

16. КотеНа ЛеИа Й^Иа М ге й\ Вае1а. Те81о ше(111о де1 

Ъиоп 8есо1о деИа Ио^иа (Пза, №81;Пу 1866) (Новеиа 
о королевн'! Дакхйской. Неизданный текстъ лучшаго 
в^ка Итальднскаго языка; съ предислов1емъ). 

Ыредисловге. О разныхъ разработкахъ тина «пре- 
сл'Ьдуемой красавицы» въ среднев'бковой литературе 
и отношенш издаваемой новеллы къ сказан1ямъ о св. 
Улив'Ё и друг. (стр. I — СХП). 

I. Общ1й безличный характеръ произведен1Й средне- 
в'&ков. литературы и преобладаше въ ней символиче- 
скихъ типовъ (I — XI). — Распространенность типа 
«преследуемой красавицы > въ разныхъ родахъ литера- 
туры. Пересказъ содержашл и сличете сл^дующихъ 
произведешй: итальянск. драматическ. легенды «Ьа 
гаррге8еп1а21опе сИ 8. 11ита>у немецкой сказки «Оав 
Ма><1сЬеп оЬпе Нап(1е»9 русской и сербской съ т^мъ 
же сюжетомъ, и двухъ разсказовъ въ «СапИ Ае И 
сипИ» (XI— XXVII). — Въ основе сказашя, по НаЬп'у 
и 8сЬ\^аг2'у, лежитъ древшй миеъ (XXVII— XXXIV). 
». II. О переходе миеологическихъ предан1й въ хри- 
спанскую легенду и вероятности миеологической под- 
кладки сказан1я о св. Уливе; редакц1я легенды .въ 
сборнике Болландистовъ; изъ легендарныхъ уже источ- 
никовъ слагается новелла (XXXIV — ХЬ). 

Объ источникахъ новеллы (№ 8, 5 дня < Дека- 
мерона >) Боккачю (Германск. миеъ об:ц Одине; 
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готск. иредаша о Дитрих^ Бернскомъ). Общность мо- 
тива «пресл^доваша» и различный перерожден1а 
одного и того же сюжета всл^дствхе постоянно новаго 
отношеша человека къ старому содержатю: «11па 
У1810пе (1е1 Ригда1юг10 Атого80> ек. ^ Егапсевсо Ш 
Вопапво Ма1есат1; ст. франц< <Ьа1 де1 (го(»; сЫЬго 
(1*Атоге», сотр!!. <1а Ап(1геа; сПурпегокшасЫа РоИ- 
рЫН* (ХЬ— ЪУП). 

III. ДальнМшее раввипе типа Уливы въ новелле 
и новня видоивм^нешя легенды «о преследуем, кра- 
савице >• 

<Ьа пкстаи Шта»; дв^ редакц. сМа§^> 8орга 
8. ЦЦта (сап1лп (11 рхагга БУШ— ЬХШ). — Равборъ 
неивданн. 81юпа ЛеИа ЬеЧа СатШа о сСАтаЛго, на- 
родный песни о «девушке идущей на войну > и 
отголоски ихъ въ <Ьа Веша (1'0пбп1;е» Ант. Пуччи; 
А1а1;1е1 въ новелле Боккачьо, № 7, 2 дна с Декаме- 
рона» (ЬХШ-ХСШ). 

Дополнеша: АррепЛгсе /—из дате стихотворнаго от- 
рывка (въ терцинахъ) Меввег Ргапсвесо А! Вопавпо 
Ма1есагш (ХСУ— СУ). 

ЛррепЛгсе II — Библ10графическ1а данныа о <Ра1- 
сеИа д'1п§;Ы11егга» въ итальанскихъ текстахъ (СУ1— 
СХП). 

Текстъ новеллы о королевне Дак1Йской (стр. 1 — 42). 

Таблица особыхъ словъ и выражешй, встречаю- 
щихса въ новелле (43 — 52). 

См. рец. в. Буслаева^ Ж. М. Н. Пр., 1868 г. 
ч. СХХХУН, стр. 518—526. Рец. Фелижса Либрехта 
ОбКш^еЬе де1еЬг1е АпЕеЦ^еп^ 1867, Вс[. I, в. 565^573. 

17. Данте и символическая поэз1я католичества (къ 

юбилею Данте, 14 иаа, 1865 г.). Вгьстнинъ Европы, 
Декабрь, стр. 152—209. 

I. Различное отношеше комментаторовъ Данте, бли- 
жайшихъ къ нему и позднейшихъ, и присвоивате 
ему идей и стренлетй последующихъ эпохъ (152 — 
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163). — Разборъ книги проф Цамбми сДанте, Эцце- 
лины и рабы» (6И ЕгзгеНш, 1)ап1в е ^И 8сЫаУ1. Реп81еп 
81опс1 е 1е1;1егап йв! йг. рт. Р. 2ат1юпг 1864, Пгепге) 
(163-166). 

П. Архитектоническ1Я очертанш «Божественной 
Комед1и>. Оц'Ьнка легендарной основы последней 
разными изслфдовашями. Разборъ книги Озанама 
€0ап1:е е! 1а р11]1о8ор111е са^ЪсИдие аа XIII 81ёс1е» и 
сказатя о «загробныхъ странствовашяхъ» въ сред- 
невековой литературе (166 — 174). — О сантимен- 
тальномъ отношен1и къ природе, развивавшемся изъ 
догмата греховности (Егапсе8С0 €1'А88181^ мемуары 81Г 
йе То1ПуШе, легенда <4в рапмИво 1;егге81ге» XIV в.). 
Постепенное развитхе представлешя о чистилище. 
«Видеше Альберика» (174 — 190). 

III. Древнемиеичесшй и христ1анск1Й символизмъ; 
характеристика последняго (190—192). Къ вопросу 
объ истор1и хриспанскихъ ВЛ1ЯШЙ на средневеков. 
символику и развипе хриспанскихъ легендъ. 1) Сим- 
волизащя эпитетовъ (легенда о св. Христофоре); 2) 
односторонне-символическое пониман1е хриспанск. ти- 
повъ (библейсшй разсказъ о жене Пентефрхя въ сравн. 
съ духовн. стихомъ «Сорокъ каликъ со каликою^ и 
запади, легендой о странникахъ ко гробу св. 1акова 
Кампостелльскаго); 3) символизащя догматовъ (культъ 
мадонны; сказашя о сдемоническомъ зачатш» въ 
отношенш антитезы къ догмату Божественн. зачат1я 
(192—203). — «Божественн. Комед1я>, какъ олице- 
твореше символической христ1анской космогон1и сре- 
днихъ вековъ (203—206). 

IV. Беатриче; ея роль въ жизни и въ произвед. 
Данте. Разборъ гипотезы Цереса. (Ьа Веа1псе 8уе- 
1а1а ек.,. Ра1еппо, 1865 г.). Идеалъ безличнаго су- 
ществован1я и Беатриче, какъ символъ любви очи- 
щающей (206—209). 
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1867. Итал1я ПОелЪ ВОЙИЫ 1866 года (Флоренцхя, Январь). 
С.'Петерб. Впд., 6 Января, Л^ 6. 

18. Разборъ брошюры Виллари с В! сЬ1 в 1а со1ра о 81а 
1а расе е 1а диегга>. (Р. ТШагг). 

19. Новый ВЗГЛЯДЪ иа восточный ВОПрОСЪ. (Письмо изъ 
Фдоренщи). С.'Петерб. Вгьд., 6 Мая, № 123. 

Разборъ брошюры Медо Пучича (Орсатшо Птт) 
«Серб1я и владычество востока» (сЬа 8бгЪ1а е Г1шрепо 
<1'0пвп1в» рег ОгзаНо Рогга). 

20. 11еЬег е1пе 11а11в1118еЬе теМввЬе Ваг81е11п11^ (1ег 

СгввСвнИава^е, ЛйоЦ Мизза^га (объ одномъ итальян- 
скомъ стихотворномъ пересказ*! сказанш о Кресценцш, 
Адольфа Муссафгя). ВЫзЫ ВсЛодпезе^ аппо /, V. 1, 
/азе. IV. Реценз1я. 

21. II Рага|Н80 Ле^Н А1Ьег(1 е ^11 пШш! (гесепИвИ. 8а^^]о 

^1 81х)па 1е1;1егаг1а 1Ы1а11а» ЗсеИа с1г сиггозИй кИегагге 
гпеЛНе о гаге. ВотадпоИ. Вокдпау г\ 8б\ 86^, 87, 
88 (1867—1869). 

(«Парадизъ Альберти». Воспроизведено по-русски. 
См. подъ 1870 годомъ № 25). 

Уо1. 1 (ра1-1е 1). I. 81опа де! НЬго (1 — 15). 

II. 81;опа де! шапозспШ (16 — 46). 

Ш. Ьа 800181^ (1е1 Рагадхво (46—183). 

Арреп(11се (И йосашепИ (287 — 370). 

Уо1. 1. (раг1е 2) IV. Ь'аи1оге е 1е §аге 1е11егаг1е Ы 
(ешро (1—231). 

V. Ье потеИе (233—291). АррепеИсе д! йосшиепН 
(295- 440). 

Го1. 2. 168*0.— Уо1. 3. Тез^о (1—240). в1о88апо 
(245—274). 

См. рец. Феликса Либрехта въ Не1де1Ьег§^ег 1а11гЪй- 
сЪег Лет Ь1(ега1аг 1870. 63 ^а11^^. 2 НаШе, е. 663—669. 

1868« Новая книга Тэна. («РЬНоворМе де ГаН с1апв 1е8 
Рау8 Ваз»), С.'Петерб, Впд,, 14 дек., № 342. 
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22. О методе Тэна и недостаточной роли, отведенной 
въ немъ исторш. — Особенности расы и народа, вы- 
веденныя изъ особенностей природы. 

23. Зан^тки и бовн%н1я о сравнитедьнонъ взученШ 

Среднев^КОВагО эпоса. По поводу итапанскихъ сказокъ. 

1. «Уо1к8тагсЬеп аиз Уепейеп» еоп С. УШеГу А. 
У^оЦ & В. КбЫег (^аЬ^Ъш /*• тотап. <& епдИзсЛье ЫЬег. 
ГЩ I, 2, 3). 

2. ШИешвсЬе МагсЬеп, шН^еШеШ; топ Н. Кпт1у 
(гШ. ГПу 4). 

3. с11а11еш8сЬе Уо1к8тагсЬеп» юопВЖбЫет. (гЬ. VIII). 

4. Скг. 8скпе11ег «МйгсЬеп & За^еп айв ^УйзсЬигоЬ. 
Е111 ВеНга^ гиг <1еи1;8сЬеп Заё^епкипйе. 1847. (ЛСурн. 
Минист. Народи. Просвтц., ч. СХЬ, Ноябрь, стр. 
281—359). 

I. Объ изучеши итальянскаго народнаго^ сказоч- 
наго эноса^ заговоровъ и закжннанш и значен1е ихъ 
въ эпоху Возрождеша (281 — 287). — Шаткость ми- 
еичесБОй гипотезы при сравнительномъ изучеши суе- 
в%р1й и христ1анскад обстановка ихъ (экскурсъ по 
поводу сказатя« о странствующихъ богахъ»: заговоры 
въ старо-итальянскихъ текстахъ, латинстй текстъ и 
н-Ьмещсхе сМерзебургсйе отрывки» (287 — 290). — 
Живучесть миеическихъ процессовъ и ииеическое 
творчество въ средше в^ка на христханской почв^. — 
Критика прхемовъ Шнеллера (290 — 297). 

II. Характеристика тосканскихъ, пизанскихъ и 
венещанскихъ сказокъ; отголоски ихъ въ литературе. — 
(Тирольскхй разсказъ «Гашог де! (ге огапс!» (299 — 
302). — Итальянская новелла по отношенш къ на- 
родной традищи; переходъ къ литературному твор- 
честву; народная книга; легенда (297 — 307). — 
Экскурсъ о распространенности типа «пресл'Ьдуеиой 
красавицы >; тирольская сказка и литературный раз- 
работки сюжета (307 — 310). — Шмецкая сказка сче- 
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тыре брата художнива>, русская с Семь Сешоновъ» 
и сказка о « благодарныхъ зв'&ряхъ>, итальянская 
сказка о четырехъ братьяхъ, тирольская «I (ге атап!!» 
и флорент1йская новелла объ Улисс! и Мелиссе 
(310-317).— 

III. Методологичесюя соображешя' (преемство перво- 
образовъ народнаго творчества въ слов^^ и мие%— 
позднейшими формами сознательной литературы, и 
теорш историческаго заимствован1я) (317 — 322), — 
Разборъ гипотезы Стасова (происхождеше русскихъ 
былинъ, въ «В^стн. Евр. 1868 г.^ № 1, 2,. 3, 4), 
(322 — 326). — Къ вопросу о переходе отъ твор- 
чества слова къ эпосу, отъ миеа къ миеолопи 
(326 — 330); услов1я историческаго и м'Ьстнаго пр!- 
урочешя миеа (былина; героическая сага; формальное 
развитхе былины и сказки, развивающейся также 9 « со- 
держательно » ; истор1я религшзнаго, обрядоваго миеа; 
критика обычныхъу миеологовъ пр1емовъ) (330 — 339). 

IV. Разборъ книги Шнеллера по содержашю. 
(339 — 359). 

24. Н1^ск<м[ько ГеограФичеекихъ в ЭтнограФнческихъ 
св^д^иШ о древией Росс1и изъ разсказовъ Италь- 

ЯНЦевъ. Записки Имперсторск. Русск. Географичесн. 
Общ. по отдтм.- Этнографги, т. II, стр. 717 — 746. 

I. Разсказы о Россш Венещанцевъ, 'Ьздившихъ въ 
11ерс1Ю въ XVI и XVII вв., по книг* »Ьа гериЬ- 
Нса (11 Vепе2^а е 1а; Рег81а», составленной Берше (ви- 
511е1то ВегсЬе*). (717—730). 

II. О быт* и нравахъ Черкесовъ (V^1а е С08(шп1 
йе Сегсаб! !*ас1;о рег теввег 2ог§;1 ТаИап Оепотеве йе1 
1604 ш Уеп18е). (730-738). 

III. Смехотворное путешествхе Лактанц1Я Рокколини 
въ Московш {ущ%\о п(11С111о8188Ш10 Й1 Ьа1;1ап210 Кос- 
соНш рег М08С0У1а) (739 — 746). 

2 
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1о71г« Внлда Альберти. Новые матер1алы для характери- 
стики литературнаго и общественнаго перелона въ 
25. итальянской жизни XIV — XV в. (Москва 1870 г,). 
Цредисловге (стр- I— XVIII). 1378—1450 гг. — пере- 
ходная эпоха между разцв^томъ народно-итальянской 
литературы и латинскимъ Вепа188а11се Медичисовъ. 
Естественное развипе классицизма и искусственное 
къ нему возвращен1е. 

I. Истор1я книги. — П. Истор1я рукописи. — Такъ 
называемыя новеллы Джиральда Джиральди — подлогъ 
Гаэтано Чьони; он*! извлечены большей частью изъ 
риккард1анской рукописи 1280, и лишь слегка пере- 
деланы (1 — 26). 

III. Романъ. — Изложеше содержатя (27 — 70), 

IV. Общество Виллы Альберти. — Характеристика 
эпохи на рубеже XIV и ХУ вв. Выработка но- 
выхъ идеаловъ и борьба со старыми (71 — 88). Зяа- 
чен1е истормческаю характера разбираемаго романа. 
Начало флорент1Йскихъ академхй. Болуччи Салутати 
и Луиджи Марсили (релипозное обновлете путемъ 
мистицизма). Гвидо ди мессеръ Томазо. Франч. Лан- 
дини (П С1есо). (О значети музыки въ кругу наукъ, 
диаДпушт). Другхе собеседники (88 — 127). Антошо 
делли Альберти (Веселая а^изнь флорентинскаго об- 
щества того времени — баллаты Саккетти — храмовые 
праздники, майск1я празднества. Мистицизмъ, св. 
Бригитта). Опред^леше времени, къ которому отно- 
сятся описываемыя событ1Я — 1389 г. (128 — 186). 

V. Авторъ и современныя ему литературныя пар- 
пи. — Борьба Дантовской старо-литературной школы 
съ новой школой латинскихъ эрудитовъ; разнообраз- 
ный характеръ, который эта борьба принимала (ли- 
тературный, научный, религюзный, политическш) (187 
— 216). Автоб10графическ1я черты въ романе. Рга1о — 
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родина автора; онъ приверженецъ консервативной 
парт1и посл'&доватедей Данте, Боккачьо н Петрарки. 

Доменико И1Н Джованни да Прато? Отождествле- 
н1е обоихъ именъ съ безымянныиъ авторомъ романа. 
Джованни да Прато и его литературная деятельность 
(217—268). 

У1. Новеллы. — Изложеше содержан1я вставлен- 
ныхъ въ романъ новеллъ (269 — 296). 

Прим4чашя (297—366). Документы (369—380). 

26. Взгдядъ ва эпоху возрождев1я въ 1тал1и. Московск. 

Уншерситетскгя Изетьстгя^ № 4, стр. 285 — 297. 

(Вступительная р%чь къ защите диссерт. «Вилла 
Альберти», предст. на получ. степ, магистра). Къ 
вопросу объ нзучен1и такъ-наз. переходныхъ пер10- 
довъ и объ отсутствш р^зкаго перелома въ истори- 
ческомъ рост^ итальянской литературы. Сравнеше 
различныхъ моментовъ ея развитая съ фактами рим- 
ской литературы. 

1Ый. положешя къ диссертацш «Вилла Альберти» 
(стр. 298—301). 

27. О яетодахъ и задачахъ истор1в литературы, какъ 

вауки. (Вступительная лекщя въ курсъ исторш все- 
общей литературы, читанная въ Императорскомъ С.-Пе- 
тербурскомъ Университ., 5 октября, 1870). 

Жури. Мгтг^ст. Народи. Просепщ., ноябрь, ч. СЫ1^ 
стр. 1—16. 

Постановка предмета въ Германск. Университе- 
тахъ, на каеедрахъ во Франщи и въ Итал1и . — Что 
разуметь подъ научнымъ обобщешемъ и услов1Я до- 
стижешя его. — Объ историко-сравнительномъ методе ^ 
и опред^лен1е ^понят1я истор1и литературы. 



2* 
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187 !• Новыя отвошен1я Муромской легенды о 11етр1& и 
Феврон1и и саги о Рагнар16-Лодброк%. (Спб., Де- 

28. Еабрь 1870). Журн, Минисш. ^Народи. Просетц,, 
Апргьль^ Чф СЫТ^ стр. 95 — 142. 

Новые матерхалы вызывають къ пров^рк^ преж- 
няго взгляда — о до-историческомъ сродстве пре- 
данхйу легшихъ въ основу Муромской легенды и се- 
верное саги о РагнарФ-Лодброк^. 

I. Пересказъ легенды (96 — 100) и гипотеза Бус- 
лаева. — Разборъ изслЪдовашй Бенфея ссказашй о 
Мудрой д^вй» («Аи81ап(1> 1859 г.); добавлеше къ 
собранному имъ матер1алу татарской сказки изъ со- 
брашя Радлова; теор1Я Бенфея историческаго пере- 
хода сказочнаго матерхала изъ Индаи въ Европу че- 
резъ Тибето-Монгольск1я редакщи и дифференцирова- 
Н1я сказокъ; его догадка о русскихъ пересказахъ 
(100 — 111). Несостоятельность ея по нын* изв-Ьст- 
нымъ русскимъ и малорусскимъ сказкамъ и изложе- 
ше содержатя посл4днихъ (111 — 118). 

II. О путяхъ перехода сказочнаго матерхала изъ 
Инд1и въ Европу; предположеше греко-визанпйскаго 
пересказа Индайскаго ' сказашя въ основу муромской 
легенды и примФръ такихъ переходовъ на повести 
объ Акир§. (Шаткость выводовъ Костомарова изъ 
разбора содержатя Мур. лег. 124) (118—124). — 

. Гипотеза Бенфея о визант1Йской редакц1и, легшей 
въ основу саги о Рагнар^, и изложеше содержан1я 
^ посл^^дней; разсказъ Саксона Грамматика'(1 24— 1 3 1). 
Сличеше саги съ русскимъ сказашемъ о Петр^ и 
) Февронш; прямая историческая связь между ними 
(Доказательства ея и разборъ спещальныхъ чертъ 
саги и Сказанк). Вопросъ о возможности перехода къ 
намъ германо-скандинавск. сказашй и учаспе набож- 
наго описателя легенды. (131 — 142). 
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29. Джордано Бруно. (Бюграфичесшй очеркъ). Втытник^ 
Европы. Декабрь. (606—647). 

Кром'Ё б10графическихъ даннкаъ о Дж. Бруно, ва- 
• тронуты С1^дующ1е вопросы: 

I. Поэтическая фнюсофш Дж. Бруно — вл1яше 
Райм. Лудля (614 — 620). О разнице протестантства 
на с^вер*! и въ Итали (621 — 625). 

II. Д1алеБтическ1е турниры при среднев'&ковыхъ 
университетахъ. Великк философсшя движешя не 
всегда совпадаютъ въ прогрессоиъ общества (по по- 
воду С0СТ0ЯН1Я Францш посл% 1572 г.). — Итальян- 
ское вдхяше при двор^ посл^днихъВалуа. ГенрихъШ. 
(626 — 631). Бруно объ Англш: народъ, ученые, 
Елизавета и придворные (633 — 638). Разборъ <8рас- 
010 йеИа Ьезйа 1;попйш1е> (638 — 640). 

Ш. Изв^спя о казни Дж. Бруно (647). 

1о7211зъ ИСТ0р1и развит1я личности. Женщина и ста- 
ринныя теор1и любви. Бесгьда^ Мартъ, стр. 245 — 299. 

30. Эпическ1й складъ средневековой жизни и причины, 
затруднявш1я развипе личности (сословная замкнутость 
и полож. женщины). (245—252). Разборъ трактата 
Франческа да Барберино (XIII — XIV в.) сВе§1щеп1о 
(1е11е Лоппе» (252 — 270). Попытки вырваться изъ 
эпической формулы (монастыри и мистицизмъ; жен-' 
щины вн^ брака и семьи у Трубадуровъ; отвле- 
ченное понимаше любви, аллегоризмъ (Арно-Даньэлъ) 
и платонич. грезы Данте и Петрарки). Значеше го- 
родовъ въ перевороте политцческихъ и культурныхъ 
понятш. (270—276.) 

Литература новеллъ (Боккачьо и его критики). 
(276 — 286). «Внешн1й» моментъ въ исторш развитая 
личности и личнаго чувства определяется возд^й- 
ств1емъ насл^дая античной цивилизацш. (286 — 289). 

Въ Х1У в. сл1ян1е народно-органическаго и антично- 
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литературнаго течев1Й средневековой жизни. Золотой 
в^къ Италянской литературы. (Теор1и любви ъъ «Ра- 
гад180 йе^и А1Ьег11>). (289 — 291). Возобновлеше'уче- 
Н1Й о любви, отрешенной отъ всякой чувствен- 
ностиу въ XVI в. (разборъ «II Сог1«^апо» Ка- 
стильона; формализмъ этикета и реторики/ новый раз- 
ладь теорш и практики). (29*1 — 299). 

31. Каляки перехож{е и Богомяльск1е страинякя. Вгьст- 

нит Евр., Апргьль, стр. 682 — 722. 

— О выд^ленш элемента апокрифовъ и старинныхъ 
легендъ въ народной былинной поэзш. (682 — 684). 

— Распространеше ересей на востоке и западе; 
главнейш1Д произведевоя отреченн. литературы; куль- 
турная роль Византш на рубеже Европы и Азш; 
вопросъ о литературномъ вл1яши средневиков, ересей. 
(685—701). 

— Разборъ духовнаго стиха < Глубинная книга > 
въ связи съ: с вопросами 1оанна Богослова > (1^Ьег 
8. ^о11аI1п^8^ зесгейтш), сказашемъ о Соломоне и Кито- 
врасФ (Соп1гас11с1;ю ваЪтоп!^, отреченн. статьи, ле- 
гендыу повести и поэмы) «вид^темъ Исайи >. — Ере-# 
тическ1я глубинныя книги (« Глубина »), известный 
Авраам1ю Смоленск. (XIII в.), не есть ли <8есге(пт» 
Богомиловъ? (стр. 701 — 711). 

— Отголоски книжныхъ предан1й въ былинахъ, 
подвергш1еся различнымъ модификащямъ (Ливанское 
древо и Леванидовъ крестъ; Леванидовы луга и книга 
Леванидова; Голгоеа, баворъ и Сорочинсшя горы 
(705—708). 

— Сказашя о «Правд*! и Кривд*!» въ связи съ 
легендами Палеи о Соломоне, итальянской редак- 
щей одной ЪгапсЬе средн. в. Еотап дпЕевагс!, испан- 
ской повестью сборника Сопде Ьпсапог и общая бо- 
гомильская окраска ихъ (712 — 716). 
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— Эпитеты и аттрибуты каликъ и старое значенхе 
ихъ, какъ страннивовъ^ пришельцевъ (Пилигримяще 
Новгородск. бнлинъ и волпакъ — еолоколъ). Путиихъ 
прихода въ Росс1Ю (Легенда о св. Блямент^). Новая 
окраска богатырской силы придана валшсамъ былин- 
нымъ 8П0С0]ГЬ. (718—722). 

32. Сла1и1нск1я сказан1я о Соло1110н1^ и Китоврас^Б и 
западныя легенды о ]НорольФ^^ и ]Нерлин16. Изъ 

исторш литературнаго общенхя востока и запада (С- 
Петербургъ, тип. Демакова, 1872). 

Предисловге. О различныхъ направлен1яхъ въ изу- 
чеши народной европейской литературы, указан1е 
главныхъ моментовъ въ исторхи перехода и развитк 
Солононовской легенды, посредствующая роль Визан- 
тш между Аз1ей и Европой, псевдо-кельтскк пре- 
дашя о Мерлине и ихъ настоящ1й источникъ; (стр. 
I - XX). 

I. — Сказан1Я о Викрамадить^. (Монгольсгае пере- 
сказы (объ Арджи-Бордж^) инд1йскаго сборника сВи- 
крамачаритры> и гипотезы Бенфея и Либрехта; 
вопросъ о времени и о путяхъ перехода въ Европу 
литературнаго ]<атерьяла изъ Инд1и; разборъ «Викра- 
мачаритры») (1 — 50). 

II. — Детство Соломона въ русскихъ сказатяхъ. 
Его суды въ легендахъ востока и запада. (Сближе- 
ше русской повести о д^тств^ Соломона съ инд1й- 
скими и монгольскими сказашями. 5 — судовъ в^с рус- 
ской повести, 5 — другихъ въ разсказахъ толковой 
Палеи и хронографовъ и 2 суда мусульманскихъ ска- 
зашй; цо дробный анализъ вс^хъ этихъ 12 судовъ и 
отголоски ихъ въ позднМшей литературе (60 — 98). 
Другая редакц1Я «повести» и руссшя сказки о Соло* 
мои* (99—104). 
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Ш. — Тимудичесшя сказашя о Соломоне и ихъ 
происхождеше. Борьба съ Демономъ и победа. 
Отношеше къ Викрамачаритр']^. Асмодей — Мара. По- 
средство Парсизма: Асмодей = АевЬта — доета (о 
влгаши Иранской культуры на еврейскую; эпоха Сас- 
санидовъ и широкое общеше еврейскихъ, парсхйскихъ, 
буддистскихъ и хриспанскихъ идей) (105 — 127). 

IV. Распространен1е легенды о Соломон']^ и Ас- 
модей. Легенды мусульманъ (о Соломоне и Сахр%) 
и ихъ источники. Источники европейскихъ сказашй. 
(Ветхозаветные апокриеы: греческ. Те81ашеп1;аш 8а1о- 
шотв; указан1я о « Соп1;гас11с1;10 8а1отоп18> въ поста- 
новл. собора 496 г., и славянок, апокр. <о Соло- 
моне царе» и т. д. въ индексе отреченн. книгъ Х1У в. 

*(134 — 38). — Еент^връ-Китоврасъ и индйск. Ган- 
дарвы (138 — 41); [Морольфъ — еврейск . происхожденхя 
(141 — 142). Литературное значеше средневековыхъ 
ересей (Отделъ о богомилахъ, русскихъ памятникахъ 
отреченной литературы и разборъ дух. стиха о Голу- 
биной книге (142 — 188) воспроизвед. въ статье 
< Калики перехооюге и боюмильскге странники* ^ еж, 
подъ № 31) Вопросъ объ источникахъ ст. фр. романовъ 
Бруглаго Стола (Кельтская гипотеза; романы о св. 
Грале и Никодимово евангел1е; толковаше Граля въ 
немецкихъ поэмахъ; следы сказатя о Грале у хра- 
мовниковъ. Заимствоваше новаго содержашя для но- 
ваго идеальнаго выражешя зарождавшагося рыцар- 
ства; циклъ сказашй объ Артуре и Мерлине; появ- 
леше последняго въ хронике Готфр. Монмутскаго; 
опровержеше гипотезы П. Париса; последователь- 
ностъ появлешя романовъ о Грале и Мерлине; раз- 
сказы о последнемъ въ связи съ апокриеомъ о Соло- 
моне) (188—208). 

V. — Славянск1я сказатя о Соломоне и Бито- 
врасе (Разсказъ Палеи и сличенхе его съ талмуди- 
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ческой пов^кггью о Солоион']^ и Асноде^ (вопросъ о 
греческомъ оригинад'Ь разсказа II . и разборъ словъ — 
Шамиръ и птица Ноготь) (209—220); Повесть о похи- 
щенгв жены Соломона въ рукописи ХУН — ХУШ в. 
и отношенхе ея къ разсказу Палеи; буддистская жа- 
така (сообщ. И. П. Минаевымъ). Полукнижная полу- 
народная повесть (царь Поръ: РЬаго); былина о царЪ 
Соломоне (220 — 42); русск. сказка; сербская сказка 
объ увоз^ Соломоновой жены). (242 — 244). 

У1. — Соломонъ и Морольфъ. (Особое развйпе 
типа Морольфа въ н^мецкихъ сказанхяхъ; (трудность 
возстановлешя исторш этого развит1я (намеки арха- 
ичнаго типа представляютъ: англосакс, дхалогн Соло- 
мона и Сатурна, «РгоуегЬез де Магсои! е! (1е8а1отоп>, 
приписыв. Р. Маис1егс'у, отголоски въ легендахъ, 
стихотворныя обработки библейскихъ истор. XI — XII в.; 
тирольсшй разсказъ о СальванелЪ; преданхе о чу- 
десной птиц% (246 — 261). Новое пбнимаше типа 
съ XII— XIII в. Разборъ немецкой поэмы о Соло- 
моне и Мор. (рукопись XV в.)- Сближеше перваго 
эпизода ея съ франц. сЬез Шг (1е ЗаЬшоп», лат. 
стихотвореше, припис. Вальт. Мапу «(1е сег1:атше 
8а1отоп18 МагсоШ», франц. переводъ и итальянская 
народная книга ХУ1 в. «Ье зоШИзше а8(п21е (11 Вег- 
Ыйо е1с. (277—83). Второй эпизодъ — объ увоз4 Со- 
ломоновой жены подвергается отд'Ьльной обработке. 
Разборъ гипотезъ Гримма^ ф. д. Гагена, Бембля и 
Гофманна) (283—303). 

УП. — Мерлинъ (Разсмотр'Ьше «Н181;ог1а Впкопит» 
Неншя, истор1и Британскихъ королей Готфр. Мон- 
мутскагОу стихотворн. «УИд Мег1ш1», романа о Мер- 
лине — Роберта деБоррона и эпизода изъ «го! Аг1и8> 
анонимнаго продолжателя Боррона (304—324). Сбли- 
жеше общаго типа Мерлина съ Асмодеемъ-Битовра* 
сомъ (325 — 26). Отношенхе пов^^сти о Гриаандол^ . 
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къ сказашямъ о семи мудрецахъ и догадка Но11;2- 
шапп'а. Архаичность легенды о Мерлине въсравне-. 
ти съ н^мецв. сказанхями о Морольф^. Изс^в[%дова- 
нш П. Париса о Ланцелоте и новое опровержеше 
гипотезы кельтскаго происхожден1я романовъ Кругл. 
Стола), (327—340)- 

УШ. — Дакини и царица Савсвая. (Параллель между 
сношен1ями Бикрамадитьи съ Дакини въ инд1Йсво-му- 
сульманск. сназатдхъ и Соломона съ царицей Сав- 
ской въ легендахъ Талмуда; 9в10пская легенда о 
царице Мйкед& и Соломон^ и разсказы славянской 
Палеи о царице Савской (Южской, Сивиллой), <ска- 
заше о премудрости царя Соломона и о южской ца- 
риц* и о философ'Ьхъ*) (341 — 350). 

Ср. рец. 9, Буслаева въ ОтчетЬ о 16-мъ присуж- 
дев1и наградъ гр. Уварова,25сент. 1873 г., Спб., 1874 
(стр. 2 — 6) изд. Импер. Акад. наугь. — рец. А, И. Енр^ 
' пичникова въ Руеек. В^тн., 1872 г., т. С, августъ, 
стр. 899 — 910. — статья про«. Я%ича^Т>\ь с11г18(Ис11-ту- 
(ЬоЬ^всЬе всЫсЫ; 1п с1ег гав81ВсЬеп Уо1к8ер1к» въ 
АгсЫу № 81а^18с11е РЫЫо^е 1876, Вс1., 1, 8. 82^133. 

33. Дв% ВаршавСК1я ДИССертац1и. {Веинбергг- сРуссшя 
народныя п'1сни объ Иван% Грозномъ» 1872 и Ле- 
вестамъ^ «Исторически очеркъ древне-скандинавской 
поэзш скальдовы. 1872 (Варшава)^ 1872^ (Кхевъ). 
Втьстн. Евр. Аеьуотъ^ стр. 902 — 918. 

Разборъ указанныхъ сочиненш и заметки къ вопросу 
объ отношети миеическаго и героическаго эпоса 
(907 — 911) и о различеши эпическихъ стилей у раз- 
ныхъ народовъ (913). 

18 78* Наблюден1я надъ истор1ей н^которыхъ романе, 
ческихъ сюжетовъ среднев1^ковой литературы. 

34. Журн. Мгтиспь. Народи. Просвгьщ, ч. СЬХУ^ отд. 
2. Февраль^ стр. 147— 1&7. 

I. Дхалоги Сидраха и Бокха. — Упоминашя ино- 
странныхъ ученыхъ; Венещанская рукопись и 
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итадьянсгай переводъ 'съ французскаго; вопросъ о 
язык-^^ оригинала (148—150). Прологъ сСидраха» 
и внд^ден1е историчесваго элемента изъ фантасти** 
ческаго (161 — 154). Содержаше даалоговъ (154— 
163). Вопросъ объ нсточнивахъ д1алоговъ (Сбли- 
жешя Штейншнейдера). Источники фабулы — Со- 
Л0М0Н0ВСВ1Й аповрифъ, семитическое прхурочете иран- 
скаго миеа (164—168). 

П. Мерлинъ.— Крайнее внраженхе Соломоновской 
саги въ Европе. Пророчества Мерлина и далъ- 
нМшее развитхе этого элемента. Разборъ «Ьа У11;а 
(11 Мейто соп 1е вне рго&2юп1> (Венещя.. 1480 г.). 
(169 — 179). О ностепенномъ наслоенш памятника 
(хронологичесшя пометки). Францу зск1Й текстъ Мер- 
лина, описанный П. Парисомъ — ХШ в. Рукопись 
Гаагской библ10теки. Пророчества Мерлина, какъ 
средство въ рукахъ памфлетистовъ императорской н 
папской партш. (180 — 187). 

35. Шогпо аЛ акпп! ШИ пе1 |11а1еШ ЛеИ'АКа КаНа, 
геее111е1пеп1е риЬЬИсаи (По поводу н^которыхъ не- 
давно изданныхъ текстовъ на с^верно-итаевхянскихъ 
нар%ч1яхъ). 
РгоридтЛоге^ стр. 1—28. 

I. Издаше Ый&гвв'омъ трактата Вопуввш (1а Ехуа— 
споръ 12 мФсяцевъ. — <Соп1га81о> (дёЬа!), какъ 
обычная литературная форма въ средн. в'бка (пер- 
вые зачатки народной драмы). Поправки и заметки 
относительно н^которыхъ неразъясненныхъ словъ. 
(1-10). 

II. Аллегоричесшя ' толковашя Рта Вопте81п'а 
назвашй м'Ьсяцевъ, народныя поговорки и симво- 
личесшя олицетворешя м'Ьсяцевъ. (10 — 17.) 

III. -Сравнен1я съ произведен.^ приписываемыми 
01асото даУегопа: сВаЪИоша ш1'ета1е» и «и^егизаЬшше 
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се1е81» > (отголосоеъ сказатя о Варлаам^ н 1осаф%). — 
Разборъ «Воиг1па» деИо 8сЫауо д! Ваг!, въ другихъ 
рувописахъ, нослщ. заглав1е <е1 заую готапо> и 
« аштае8(гатеп11 с1а1:1 рег 8а1отопе » . . (О Соломо- 
новскихъ сказанкхъ въ Итали; ВбН;о1(1о-Мого1^; 
разсказъ въ Nоуе1I^по и общность темы <о вор%>) 
(17— 25), 

1У. — Заметки къ языку и поэтичесв. стилю 
(25—28).— 

36. Сравнительная Миеолог1я и ея нетодъ. Апдего 

Ле ОиЬегпаНз «21оо1о^са1 Му1;Ьо1о§у», 1872. Ьопйоп. 
Втьстн. Евр. Октябрь^ стр. 637 — 680. 

Бром% подробнаго разбора книги де-Губернатиса, 
затронуты сл%дующ1е вопросы: 

— Критически-методологическхя разъяснетя о при; 
м^неши сравнительнаго метода: ошибка вн^шняго 
сопоставлен1я фактовъ и сблнженхя случайныхъ чертъ. 

— Критика матер1ала, принимаемаго за исход- 
ную точку для миеологическихъ построешй, а также 
отношешя къ нему. 

— Бъ вопросу о зарожден1и и исторш сказки 
' (выд'Ьлеше основныхъ сказочныхъ типовъ и соб- 
ственная истор1я сказки; животная сказка — какъ 
прямое продолжеше животнаго миеа; сходныя 
черты ея съ другими миеами указываютъ не на 
историческую связь между ними, а лишь на общ- 
ность пр1емовъ психическаго процесса олицетво- 
ретя; съ другой стороны — сказка складывается изъ 
выродившагося эпическаго предан1я, съ третьей — 
изъ области житейскихъ отношешй; стилистика сказки; 
элементъ повторешй въ сказке и въ эпосЪ; осло- 
жнешя и своды). — 

.— Экскурсъ о сказке о поповиче Ясат% въ ея 
различныхъ видоизм%нен1яхъ и галицкая сказка Борщ- 
буры-Попелюхъ. (664—669). 
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— Устойчивость и самобытность народнаго быта; 
изсл^Ьдователь древн'1йшей миеодопи долженъ исхо- 
дить И8ъ изученхя обрядовъ, обрядовой п^сни, заговора. 

37. 01е пеёегеи РогесЬпп^еп аиГ Леш 6еЫе1е Лег 
ги8818сЬеп Уо1к8ров81е 1. Ые Ки8818сЬеп ТоЛ1епк1а- 

^еи (Причитан1я сЬвернаго края, собранныя Е. В. 
Барсовымъ, 1^ Москва 1872). 

Ни8818е1|е Кеуёе, П Ла1|Г(|^ао^, 12 ЬеП,8 187— 524 

I— Оц'Ьнка сборника Барсова; значеше причитаЕ1й 
для характеристики народнаго творчества и разборъ 
главныхъ моментовъ изданныхъ причиташй. Эпиче- 
СК1Я общ1я м^ста (487 — 99). П — Отголоски миеи- 
ческихъ пов^р1й въ причиташяхъ. Представлетя о 
смерти и загробной жизни (499 — 509). Ш — Олице- 
творешя судьбы (Обида въ Сл. о полку Игор., ел. 
Ле 66) (509—516). IV— Зам*тки о размер* и поэт. 
стил'Ь причиташй (517 — 24)» — 

1874* НОВЫЯ КНИГИ: Историческ1л п^^сни Малорусскаго 
парода, съ объясн. Антоновича и Драгоманова т. I 

38- (1874 г.,.К1ввъ). 

» 

С.'Петербурюк. Вгьдомости^ Э'Ю Окт. М 2&7 , 

Оценка издан1й Рудченка и Антонов.-Драгомапова. 
Какъ понимать категорхю народннхъ исшорическихъ 
п^сенъ (взгляды Райта, Лильенкрона и др.).— 

— Къ вопросу о древности колядокъ и щидревокъ 
(опровержеше мнФнхя Костомарова о «неизменности» 
формы ихъ; хриспанское происхожденхе колядокъ; 
процессы поэтическаго развипя и разложен1я; про- 
извольная подстановка именъ въ поэтическую фор- 
мулу; сомнительность отождествлен1я Романа нАсни 
^^ 12 съ Романомъ Галицкимъ). 



30_ 

Шсни в'1ка казацкаго (между-народное СЕазаше о 
кровосм^шенш). Вопросъ о подложныхъ и испорчен- 
ннхъ пЪсндхъ. Сказка о «Златыхъ воротахъ»; сМи- 
хайло Семил^токъ>^ зап. Костомаровымъ, и варьянтъ 
Стоянова — не ам^ютъ ничего общаго съ доказацкой 
эпохой малор. истор1и, а скорее сколокъ съ поздней 
редакцш Откровешй Медод1я Патарскаго* Михайликъ 
и Внзант. императоръ Михаилъ (легенды о возвра- 
щающемся императоре; Царьградъ-Шевъ; Гогъ и 
Магогъ — Татары). — 

39. 2||^е1 к1е1|га8818е1|е Ы^тйел т КаЬеМв. ВизшсЫ 

ВеVие V. ВЛ., 8. 288—290. 

Дв^ малоруссшя легенды о святыхъ, могущихъ хо- 
дить по вод^ и дьяволахъ, смутившихъ одного изъ 
нихъво время обедни, — въ сопоставлеши съ эпизодомъ 
у Раблэ въ «Оаг^ап(па» гл. 1У^ а также съ повер1Я1|и 
и предашями^ связанными съ именемъ св. Мартына. 

1875# Старые 11тальяиск1е монастыри. I сосИс! е 1е аг1;е а 

Моп1;е-Са88шо, рег В. Апйгеа СагаУ11а, 3 уг. 1869 — 70. 
40. Сойех (11р1ота11си8 Сауеп818, 1-й т., Nаро1^ Пагг!, 1873. 
ЖуРн. Минисшш Нар. Просв.^ ч.. СЬХКУП Январь^ 
стр. 186—202. 

Монастырсюя библ10теки и ихъ значенхе. Роль Бе- 
недиктинцевъу и особенно моваховъ Монте-Кассино, 
въ истор1и итальянской культуры' (XI — XIII вв.). 
Сомнительность « визант1йскаго возрождешя» въ Ита- 
Л1и. Характеристика монастырскихъ л'бтописей древ- 
нейшей поры. Ихъ важное значеше для исторхи 
итальянскаго языка. (186 — 193). 

Разборъ сочинен1я Еаравиты объ литературныхъ и 
художественныхъ сокровнщахъ Монте-Кассино (Ана- 
лопя между переходамя почерка и письма съ пере- 
ходомъ латыни въ романскую р'&чь и зарождешемъ 
романскаго стиля въ произведев1яхъ искусства; зна- 
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чеше старо-итадьянскихъ миньятюръ для изученхя 
древнейшей стад1и н^которыхъ литературныхъ сюже- 
товъ). 201—204. 

Основан1е монастыря Еавы въ X в. и его после- 
дующая исторк. Отчетъ о первомъ выпуске пред- 
принятаго издан1я кодексовъ Кавы. Современное бед- 
ственное положен1е монастыря. 201 — 204. 

41. С018(ап11п18СЬе 8а(^еп. (Сказашя о Константине). 
Виззгзске Ве^ие, IV ВЛ.у з. 178—307. 

1 . Императоръ Константипъ какъ обманутый мужъ 
(по поводу статьи А. Тоблера въ ^аЬгЬисЬ Г. гот. ппй 
еп§1. 111;ега1;иг., Ьй, ХШ, 8. 104—108. Параллели къ 
сказанш о Константине въ 1) Еотап с1е МегИп-Еот 
ЬеЛ'а йе Воггоп (Мерлинъ и 10л1й Цезарь), 2) Ко- 
тап <1е Вопе с1е NаI18ау (Неверная жена Ю. Цезаря 
была раньше женою Константина). 178 — 181. 

2. Основан1е Константинополя (Отголоски Бизан- 
пйскихъ сказашй а) въ Европе: 1) русск. повесть 
о Царьграде (181); 2) сербская, ст. франц. (ХШ в.) 
и латинск. (въ итал. хронике ХШ в. ^асоро - СЬгоп!- 
соп 1та§1П18 шипсИ) редакщи византШской легенды 
(182 — 187); фаталистическШ характеръ ея и сбли- 
жеше съ 1) легендой объ 1уде, 2) греческ. сказк. о 
Персее (188), 3) сицилханск. сказкою Ьп шхгсап- 
й'втаПий вштеп1и (188 — 89), 4) разсказомъ въ 
итальянск. нарОдн. книге объ Г1опп(1о е С111ага81е11а 
(189—90), 5) немецк. сказкою йег ТеиМ тИ деп 
(1ге1 ^о1с1епеп Наагеп и 6) Норвежскимъ пересказомъ 
ея, 7) финнскою сказкою Ап1юп РаиЬага (191), 8) 
венгерскою — <сынъ бедняка и купеческая дочка» 
(192), 9) чешскою, хорватск., польск. и русскими 
сказками «о богаче Марке и бедняке Васил1е» 
(Андрее, Иване) (193—96), и албанск. разсказомъ 
(196). Бизант1Йское происхождеше «сказашя о Фри- 
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долине», по сравнешю его съ старо-русск. повестью 
(помЪщ. въ Синаксар!^, подъ 16 апр.) и разсказомъ 
Готфрида изъ Витербо въ Оез^а Вошапогаш (196 — 
99). б) на Востоке: 1) индхйское сказаше о ЗисШаг- 
т1са (199 — 200) и 2) арабсюя сказки (200). Срав- 
нен1е европейсЕихъ и восточннхъ верс1й и выводы. 
(Константинъ— Еонрадинъ, какъ Константинъ — Карлъ 
В. въ <Бе у11а Ап1:1сЬп81:1>, приписыв. Адсову) 
(201—202). 

3. Апйаба-Пога-Поз-Ногепйпа (объ олицетворе- 
Н1яхъ города Рима; разсказъ изъ Туринской рукописи 
о красавице Р1о8 и (те81;а Вюшапогит о К1огеп1111а) 
(202—207). 

42. Отрывки ВизаитШскаго эпоса въ Руссконъ. Поэма 

о ДигенисЪ. Втьстн. Евр., Апргьль^ стр. 750 — 775. 

Воспроивведево съ некоторыми допо1вен1ями въ 81^- 
мецкоЙ стать'Ь подъ т11мъ же 8аглав1енъ. См« н. № 43. 

43. ВгисЬвКкске Лее Ву2апив18сЬе1 Еро8 1п Ко8818сЬег 

Ра88ЦВ^. (Отрывки Визант1Йскаго эпоса въ русскомъ). 
ВизтсЬе Веоие, IV ВЛ., 6 П., 8. 539—570. 

1 . Шснд о Дигенис^ (Отзывъ Карамзина о « Д^- 
ши и житш Девгешева Акрита>; находка Пыпи- 
нымъ рукописи XIV — ХУ в., и изсл^доваше 1оаннида 
сИстор1я и статистика Трапезунта» и т. д. {'1(пор1а 
ха1 отатеотехт] Тра7Г8СоЗVтос ха1 т^<; тсер1 та6тт]V х^Р^^^^ 
тос 7гер1 т^с 8Vта6да ёXX7]V^x^с '^Хйоот)^ бтго 1>а^. Iа)аVVс8о'^, 
КоVатаVт, 1870); пересказъ греческой п4сни) (539 — 
545). 

2 . Девген1й-Дигенисъ (Пересказъ « Девгешева Д^я- 
шя», сличеше и восполнен1е изъ зам^токъ Карам- 
зина и отношеше его къ неизданной греческой п%- 
сн*И54б-б55). 

3. Дигенисъ- Аника и сстаршхе богатыри» (Грече-. 
СК1Д пФсни о битв% Дигевиса съ Харономъ; прозви- 
ще — (^Vсx1^^тод — Дигениса Акрита въ Трапезунтской 
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пФснФ; РУССК1Я былины объ Анив%-воин% и сспоръ 
живота со смертью»; отношенха руссвяхъ былинъ 
объ Аник% и гречесвихъ о Дигенис^ къ ви8ант1й- 
скопу оригиналу «спора»; друпе «старш1е» богатыри 
русскаго эпоса въ отношеши въ основному мотиву 
п^сенъ объ Анив'Ь; паленицы; Зм^в русскихъ былинъ 
и Ьрат^оь — гречесвихъ; вопросъ о возможности лите- 
ратурнаго вл1ян1Я изъ Византш на слоевой составъ 
руссваго эпоса) (655 — 570). 

44. Опыты по истор1и развит1я христ1анской легенды. 

Журн. Минист. Народи. Дросв.у ч. СЬХХУШу 
АпргьлЬу стр. 283—331. 

Глава I. Отвровеше Мееодш и визант1йсво-гер- 
манскаа императорсвая сага. — I. Легенда о посл^д- 
немъ императоре. 

/Ш., Май у стр. 48 — 130. 

Глава I. {продолженье) 2. Легенда о возвращаю- 
щемся императоре (48—97). 3. Легенды о свры- 
вающемся императоре (97 — 130). 

Си. ниже подъ 1877 г., Л$ 60. 

45. Исторнко-литературныя запятки I. Параллели къ 

СКазан110- о ссНовгорОДСКОМЪ ра^». Филологичеснгя 
записки, вып. III у стр. 1 — 7. 

Си. ниже № 56. 

1876# Отрывки ВизантШскаго эпоса въ [усскомъ. По- 

46. в^сть о Вавилонсвомъ царстве. 

Славянстй сборникь, т. II, стр. 122 — 165. 

воспроизведено въ н%иецкой статье подъ тФиъ же 
заглав1емъ. Си. № 87. 

47. Джузеппе Питрэ и его библ1отека народныхъ Си- 
цил1йскихъ предан1й. 

Журн. Мин. Народи.' Иросвпщ.у ч. СЬХХХШ, 
Яиварь, стр. 81 — 103. 

3 
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Положеше вопроса объ И8учен1и народной поэзхя 
въ Итал1И. Оц'Ьнка сборника Питрэ (5 томовъ) и 
его значеше для < демопсихолопи » Сицидш. О на- 
родныхъ нмпровизаторах'ь. Блассификащл сказокъ. 
Сказка о «короле Сицил1и> и былина о Потоке. 
Взглядъ Мюлленгофа на животный апосъ и теор1я 
^ историческаго заимствовашя. Сличеше сшщлхйскоЛ 
сказки о волк'Ь и лис* съ русскою (81 — 89). — 
«Пятница въ народныхъ итальянскихъ пов^рхяхъ». 
Письмо Дж. Питрэ къ Ал. Ник. В. (89 — 103)- — 

48. Сказн объ Иван^ ГрОЗПОНЪ. ]^ревняя и Новая 
Россгя, '№ 4, стр. 313-323. 

Значеше народныхъ сказокъ для характеристики 
историческихъ деятелей. Сближете двухъ разсказовсь 
объ Иван% ГрозномЪу изъ сочинен1я Коллинза о Росс1и, 
со сказочными сюжетами, популярными въ между- 
народной "" литературе (I. Иванъ Грозный и Лапот- 
никъ; тотъ же сюжетъ пр1уроченъ къ разнымъ истори- 
ческимъ личностямъ; сближеше его съ двумя раз- 
сказами изъ ТУеп(1апши1Ь Ганса Вильгельма Кирхгофа, 
стр. 313 — 314. П. Разборъ сказки о «Горшен4> у 
Аеанасьева. Аналогичный разсказъ о Фридрих']^ П 
Гогенштауфен* и кузнец*, стр. 314 — 316ЛП. «Царь 
Иванъ и воръ», въ связи съ повёствовательнымъ 
мотивомъ о цар*, становящемся воромъ, во француз-, 
скихъ сЬап80П8 де ^в81;е и въ Нидерландской поэм* 
объ Элегаст4, стр. 316 — 317. IV. Разборъ повести 
о «ПХибарш*!», основою которой служатъ народные 
сказочные мотивы, безсознательно прхуроченные къ 
историческимъ именамъ и событхямъ, стр. 317 — 320. 

V. Оригинальный характеръ сказки — «отчего на Руси 
завелась измена? «> (у Рыбникова), стр. 320—321. 

VI. Разборъ и текстъ сказки «о Грозномъ и старце > 
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по рукописи^ доставленной Л. Н. Майковымъ, стр. 
321—323). 

19. 8а(|^еП81оЛ'е а08 Леш Ка11(Цпг (легендарный матерьалъ 
И8Ъ Канджура). По поводу: 1. Мого1^. — 2. В1е гШМ 
1га.ите Аез кош^в Матег, аиги8818Ь. МаЬакй1;^й^апа ап<1 
кОп15 ТвЬапйа-РгайзоЬ. Е1п Сук1и8 ЬиййЫвИвсЬег 
ЕггаЫип^еп, т11§е111е111; уоп А. 8сЫ/пег (Мето1ге8 йе 
ГАсайетхе 1трег1а1в Лез 8с1епсе8 йе 81;. Ре1;ег8Ьоиг5 
VII 8епе, *. XXII, ^6 7, 1875). ЯиззгзсНе Деьие, , 
1аНгд., 3 ке/Ч з. 287—299. 

Возможность вл1ян1я будд1Йской литературы на 
европейсв1я. Параллели къ двумъ разсказамъ Шиф- 
нера: № П. Разсказъ о безсонниц'Ь Прадьоты^ ко- 
роля Уджджаин1йскаго и о хитромъ Гандарц^, въ 
сопоставленш съ такъ наз. «вторымъ» Морольфомъ 
(Битоврасъ - Бентавръ - Морольфъ - Гандарец'^). Ве- 
роятное происхождеше разсказа изъ индхйскаго 
источника и его распространен1е въ Европ'Ь въ связи 
съ легендой о Соломоне. Разсказъ ХЫП въ ЫЪго 
йе 1о8 Епхетр1о8 (Теодорихъ Велишй-Прадьота, Ка- 
ршло-Гандарецъ) № XIX, 288 — 291. Разсказъ о 
сновид'Ьнхяхъ Прадьоты и ихъ толковашяхъ мудрыкъ 
Махакатьяяной. Его связь съ разсказомъ о'гнев^ 
Прадьоты и мудрости Бараты (№ XX у Шифнера), 
отв^чающимъ 14-й гл. арабскаго сказан1я «Калила 
и Димна^ (у 811уе81;ге йе 8асу, см. ВепГеу Рап18сЬа1;ап- 
ка I, 8. 225). Будд1Йская легенда о сновид^нхяхъ 
царя Прасенадшита и ихъ толкован1яхъ Буддою 
(291 — 296). Неизданная русская легенда о снови- 
д'Ьшяхъ царя Мамера и о томъ, какъ ихъ истолбо- 
валъ сфилософъ». Ея источники и параллели къ ней 
изъ древне-русскаго собранхя загадокъ (Памятники 
старинной русской литературИ, III, 176) (296 — 
—299). 

3* 
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50. Опыты по поторШ развпт1я хрнет1анбкой легенды 

(продоАоюете). II. Берта^ Анастаз1я и Пятница (опнтъ 
миеологическаго анализа). — !• Сивилла-Самовила — 
геше Р6Лаи^ие: Берта. Журн. Минист. Народи. 
Просвгьщ. ч. СЬХХХЩ ФевралЬу стр. 241 — 288. — 
2. Э11ИСТ0Л1Я о нед%л$. 7Ш., Мартъ, стр. 50 — 
116.— ^Ъ. Сонъ Богородицы и сводныя редакщи 
9ПИСТ0Л1И. ША.у Апргьль, стр. 341 — 363. — 4. Сиа- 
заше о 12-ти пятницахъ. 7Ш., ч. СЬХХХТ^ 1юнь, 
стр. 326—367. 

См. ниже подъ 1877 г., № 60. 

51. 2ог Ьи1^аг18еЬеп А1ехаш1епиц:е (Къ болгарскому 

сказашю объ Александре) А^сЫV (Ш зШгогзске 
РЫиЛодге, ЬЛ. 7, 8. 608—611. 

Текстъ братьевъ Миладиновыхъ и текстъ Дри- 
* нова— сказан1я объ Александре (письма Александра 
къ Олимше и къ Аристотелю у псевдо-Калисеена; 
сестра Александра — Самовила въ текст! Дринова). 

52. Кри111чеек{я к библ1ограФическ!я зан^Ьткп. Ш81х)1гв 

с1е 1а кпрте еЬ <1е 1а ииега(иге Ггапдагвев аи тоуеп А^е, 
<1*аргё8 1е8 1гауаих 1е8 р1и8 гесеп1», раг М. СЬ. АиЬегйп 
I. I, 1876, Рап8, Жури. Шин. Народи. Просвгьщ.^ 
ч. СЬХХХГП, Сентябрь, стр. 89—98. Общая 
оценка труда Обертэна и критика его плава. Пре- 
имущество исторически-последовательнаго изложен1я 
для очерка литературной исторхи народа. 

Б. ОеЬЬаН, (1е ГШИе, е88а18 с1е сгИтдие е! с1Ъ181о1ге, 
1876, Рап8. 

Шй., стр. 99—108. 

О методе работъ Гебгарта и критика отд^ль- 
ныхъ этюдовъ сборника. Как1я точки зрен1я не- 
обходимо иметь въ виду при изучеши нтальянскаго 
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возрождетя? Пробны и неточности въ книг! Геб- 
гарта. 

53. 1е егаоД, СЬап80П8 рорпМгев ртеецаеа, рпЬИбев ауес 
ппе (гаЛпсИо! Гга1са18е е! Дев сотшепШгев I|^8(о^^^ие8 

е! 1Шега1ге8. Зреатеп й^ип гесиеИ еп ргерагайоп, 
1876, Рап8. Жури. Мингит. Народи. Просвгьщ. 
ч. СЬХХХУП, Октябрь^ стр. 208—210. 

Отчетъ объ научной д'Ьятельности Леграна и о 
содержаши изданнаго имъ 8рес1теп. Передача по- 
русски трапезу нтсвой п^сни о смерти Дигениса 
Акрита (207 — 208). Пересвазъ содержашя п'Ьсни о 
«по^здв^ молодого Армура>^ сообщенной проф. 
Дестунисомъ (208—210). 

54. Ни бар1(о1о |1Чп1оп1о Рпсе! (Глава изъ Ант. Пуччи). 
ВтМа Аг ШЫодга Вотапт^ V. Щ ^азс. III — /Г, 
р. Ц21- 227. 

Сближеше стихотворнаго разсказа Пуччи о хо- 
здин^у не терпящемъ противорЪч1н гостя, съ эпи- 
зодомъ старо-франц. новеллы XIII в. «(1о сЬвуаИег 
а Гезрее» и русской сказкой о «Демьяне» у Аеа- 
насьева (Ш, стр. 621 — 22). 

55. 1о11ап||8 ВоесассИ аД М. Ле Сауа1еап11Ьп8 ер18(о1ав (гее. 

(Три письма Дж. Боккаччш къ М. де Кавальканти). 
С,-Петербургъу шип. В. Демаковйу стр. 1 — 24. 

Въ преднслов1и: краткое изложеше содержашя пи- 
семъ; о взгляд'Ь Боккачч10 на < Декамеронъ» въ посл^днхе 
годы его жизни; о трактате «Ое саагЬпв У1гогит 
Ши81;пит» (1 — 9). Латинскхй текстъ писемъ: I (стр. 
10—14), II (стр. 15—21), Ш (стр. 22—24). 

56. Историко-литературныя зам1^ткн. 

I. Параллели къ сказан1ю оНовгородскомъ 
ра4 (ср. № 45). 

Литературный интересъ пос^ан1я Новгородскаго 
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арххепнсБОпа Васид1я о «земномъ ра'6^ и местный 
колоритъ эпизода о <Вовгородскомъ раФ». Сличен1е 
его со вставнымъ эпизодомъ въ обработке Нетг1сЬ'а 
V. А Кеиеп8|;а<1{ (XIII в.) латинскаго извода романа 
объ Аполлон-Ь Тирсвомъ. — Шпегапив ЬЬапшз йе Неве; 
чередоваше «райской горы» и «райской ст^ны» въ 
Я'бмецкихъ сказан1яхъ о рыцаре ПеЪегИи^егзее и о 
граф-Ь Стад10Н'6; редакщя легенды, сообщенная Бир- 
лингеромъ. 

II. Объ одномъ эпизоде изъ былины о Свя- 
тогор^ Филологическгя запткщ вып* VI ^ стр. 
1-12. 

Сличеше эпизода объ отношенш Ильи Муромца 
къ жен% Святогора (по Рыбникову) съ восточными 
разсказами о неверной женб (персидсгай сборникъ 
Тути-Намэ; введете въ сказки 1001 ночи; два раз- 
сказа Ката-сарит-сагары; «дтака о БодгисатвФ; 
народная камаонская сказка). Тотъ же мотивъ о женб- 
изм'Ьнниц'Ь въ Западно-европейской литературе (8ргасЬ 
Фрауенлоба — йаз к^еШ ш йег к181;е). — 

57. Беллетристика у древннхъ грековъ. А. Бирпични- 

ковъ: Греческхе романы въ новой литературе. — По- 
весть о Варлааме и 1оасафе. 

В7ьстнинъ Европы, Декабрь^ стр. 671 — 697 *). 

Греческ1е эротичеек1е ромны. Разборъ книги г. 

Бирпичникова въ связи съ изследованкми Эрдман- 
сдерфера и Шассана. Опровержеше взгляда о гене- 
тической связи Милетскихъ разсказовъ съ посл^- 
дующимъ эротическимъ романомъ (675* — 77). Гд% 



*) Предпоскиасмъ настоящую статью следующей, явившейся въ 
печатж м^сяцемъ раньше, на томъ основанш, что отчетъ о квиг^ 
Родэ начинается со ссылки на статью, по поводу книги г. Бирпич- 
никова. 
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слФдуетъ искать зародышъ романтическаго направ- 
дешд? (677 — 79). Вопросъ о хронодопи романистовъ 
(Гел10дора^ Ахилла Тацхя, Есенофонта Эфесскаго, 
Харитона Афродис1Йскаго и Эвстаеш) и его куль- 
турно- историческхй интересъ (679 — 684). Разсмо- 
тр^ше произведетй Д1она Хризостома, какъ пред- 
шественника Лонга (684 — 690). Критика второй 
главы книги г. Кирпичникова — со вл1дши греческаго 
романа на романъ новой Европы» (690 — 97). 

Ср. ниже №№ 58 и 64. 

58. Греческ1Й романъ« Оег ^есЫзсЬе Вошап тт<1 8е1пе 
Уог1йиГег уоп Е(}уг1П ЕоЬде. Ьещщ^ 1876. 

Журн. Мин. Народи. Просвтьщ*^ т> СЬХХХТТПу 
Яоябрьу стр. 99 -151. 

Отчетъ о книНЬ Родэ въ связи съ работами 
Дилтеяу Бутманна и Николаи. I. Разсмотр-Ьихе во- 
проса о происхождеши романическаго рода въ Грецхи. 
Развипе индивидуализма придаетъ особый характеръ 
новымъ перед'Ьлкамъ старыхъ сюжетовъ, параллельно 
возникновешю новыхъ темъ (100 — 107). На сколько 
произведешя эллинистической эротики являлись отра- 
жешемъ действительности? (107 — 113). Связь эро- 
тики Александр1Йцевъ съ романами позднейшей со- 
фистической поры и характеристика последнихъ 
(113 — 121). Обзоръ романистовъ. Разсмотр^ше ро- 
мана объ АП0ЛЛ0Н1Й Тирскомъ и его сказочная 
основа (122 — 128). Заметка объ историко-литера- 
турномъ значеши греческаго романа (128 — 131). 

II. Отзывъ Родэ объ Византхйскихъ романистахъ. 
Вопросъ о ВЛ1ЯШИ романистовъ софистической и Ви- 
зант1йской поры на средневековую литературу (Гре- 
ческхе источники Боккачю; разборъ первой новеллы 
пятаго дня Декамерона. Несостоятельность догадки 
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Родэ о токъ, что она перенята Боккаччхо у Леонт1я 
Пилата) (131—134). 

Вставныя заметки Роде по вопросу о греко-вос- 
точныхъ пов'Ьствовательннхъ вл1ятяхъ (/• Грецгя- 
Востот. Разсказъ о Федр^, исторхя Фирдуси о Схя- 
вушФ и Сендабу и схема Семи мудрецовъ. Отраже- 
ше н^которнхъ морскихъ разсвазовъ Одиссея въ вос- 
точной литератур'Ь (эпнзодъ о Цирцеи въ МаЬауапва'^Ь 
и басни о Симпдегадахъ въ монгольскомъ эпос^ о 
Богда-Гессеръ-Хан'Ь). Легенда о Геро и Леандр'Ь и 
поэма Музея. Сказаше о любви Антхоха къ Страто- 
ник'Ь и вопросъ о ея историческомъ содерясаши 
(136 — 139). П. Востокъ'Грецгя. Разсказъ Аристо- 
теля объ Эвксен^ Массал1отскомъ сравнительно съ 
азхатскимъ предашемъ^ извлеченнымъ Атенеемъ изъ 
свид'Ьтельствъ Харста Митиленскаго, и эпизодомъ о 
женитьбе Гуштаспа въ Бниг'6 царей Фирдуси. Со- 
четан1е мотивовъ публичнаго выбора д'бвушкою же- 
ниха и влюбленности черезъ сновид^^вае — въ двухъ 
индустанскихъ и одномъ грузинсвомъ романахъ 
(139 — 142). Путешеств1е Синдбада (эпизодъ о По- 
лифеме). Восточно-греческШ колоритъ пов^^ствовашя 
псевдо-Баллисеена. Разборъ разсказа беопомпа о Си- 
лен-Ь и цар^ Мидас^ и отношеше его въ роману о 
Мерлине (142 — 149). Некоторые сказочные мотивы, 
отмеченные Родэ въ греческихъ романахъ (сл^ды 
восточныхъ сказокъ въ с Достоверной исторхи» Лу- 
шана. Судъ Бохора въ романе Ямвлиха и египет- 
СВ1Й король Бокхорисъ. Бож1й судъ въ романе 
Ахилла Тац1Я. Повесть о добродетельной Флоренщи) 
(149—151). 

59. ■е1о81пе, геуае Ле ту(Ьо1о|г1е е1е., АМф р. Н. баМог 

е! Б. КоНапЛ. Реценз1я. Журн. Мш. Народи. Про- 
сегьщ.^ V, СЬХХХТХ^ январь, стр. 151 — 156. 

Си. вмже, № 69. 
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во. Опыты по истор1н |»звит1я христ1аиской дегеиды 

(ср. № 44, 50). 1875—1877 гг. 

Журп. Мин. Народи. Просв.^ ч, СЬХХТТЩ 
Апр^ьль (а), Май (б), ч. СЬХХХП\ Февраль (в), 
Мартъ (г), Апргьль (д), 1юнь (е), ч: СЬХХХТХ, 
Февраль (ж), Май (в). 

(а,стр. 283—331), ГЛАВАХ. Откровен1е Мево- 
Д1Д и ви8ант1йско-*гермавскад императорская 
сага. — 1. Легенда о послФдненъ императоре 
(разсмотр4н1е матер1ала, изъ котораго сложилось 
народно*ц!Ьмецкое сказанхе о 'возвращающемся импе- 
раторе). 

Латинск1Й трак тать о жизни Антихриста^ припи- 
сываемый Адсону, и отношен1е къ нему н^мецкаго 
стихотворешя «тот АпйсЬпз!;» ХШ в. (285 — 288). 

Вопросъ объ источникахъ Адсона (288 — 289). 

Разборъ «Пророчествъ Сивиллы», припис. БедЪ, 
по редакц1ямъ въ < Пантеоне» Готфрида изъ Витербо и 
въ хронике Матвея Вестминстерскаго (280—301), 
и редакц1я Уа1;1сша1ю XI— ХП в. по изд. Узингера 
и Вайца (301—304). — (Доказательства въ пользу 
визант1Йскаго оригинала текста пророчествъ въ IV в. 
(292); болгарск1й разсказъ о Сивилле и его отно- 
шеше къ лат. статье (293)). 

<Откровеше», приписываемое Мееодхю Патар- 
скому и его отношеше къ УайстаНо ЗШуИае (304); 
болгарсюй и армянск1й переводы (305 — 306); сла- 
вяно-русск1е списки «Откровен1я» (306 — 315) (раз- 
личные моменты развит1д предан1я о Гоге и Маго- 
ге^ стр. 313 — 314, прим.). Выводы о взаимоотно- 
шенш всехъ указанныхъ памятниковъ (315 — 317). 

Отраженхе Мееодаевской эсхатолопи въ средне- 
вековыхъ €Д1алогахъ Сидраха и Бакха» (предполаг. 
оригиналъ, редакц1и и списки этого произведешя) 
(317—323). 
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Эпизодъ о «сухомъ дерев'6» у Сидраха въ связи 
съ Е<^Хо^ Мееодга^ <сухимъ деревомъ> въ передач'Ь 
Энгельберта Адмонтскаго, «агЬге 8ви1> у Марко Поле 
(а1Ъего <1е1 8о1е въ тексте Рамузхо), «а1Ъге зес» Алек- 
сандрхи, и отражешями легенды о крестномъ древ^ 

* 

въ Ееааг<1 1е Сопке&И и въ романе о Гралй. Гео- 
графическое распред^ленхе группъ сказанхй о сухомъ 
дереве - кресте по различной локализащц одного и 
того же пов-Ьрья (323—331). (См. н. №№ 72, 115, 
г, X). . 

(б, стр. 48—130). ГЛАВА I (продолж.). 2. Ле- 
генда о возвращающемся императоре, а) Ви- 
зант1Йская легенда (Ог1;110(1охо^гарЬа) и разсмотр^^ше 
интерполящй Откровен1я — 1^ историческихъ (цар- 
ствоваше Иракл1я) и 2, легендарныхъ (жит1е Андрея 
Юродиваго (53 — 55)); хризмн,, приписыв. Льву Фи- 
лософу, и парафраза этихъ пророчествъ (55 — 59); 
представленхе царя освободителя и время возникно- 
вешя его (59 — 62) руссше интерполированные пере- 
сказы Мееод1я (62) и сличеше ихъ съ жипемъ Ан- 
дрея Юродиваго (вид^ше Дашила) (63 — 78). 

Малорусское сказан1е о <8латыхъ вратахъ», какъ 
местное пр1урочен1е мотива изъ Откровешй Меео- 
Д1Я (78—79). (См. № 62 и 126). ЕеаИ (11 Ггапсха 
и П иЬго Ш Иогауап1;е; предполагаемыя сЬап80П8 (1е 
§68(6 въ основу имъ и выяснеше исторической си- 
стемы обоихъ текстовъ въ связи съ данными хро- 
ники Мои8^ие^, 1е сШ де Гетргеиг Соивкап! и т. д. 
(79—84). (См. № 63). 

б) Западныя легенды (84 — 97). Фридрихъ II и 
ожидатя Гибеллинсвой парт1и (Хоахимовсшя идеи и 
«вечное евангел1е> (86 — 89); ДантовскШ сУеНхо» 
(90)) хроника Роте (91), рием. хроника Оттокара 
XIV в. (92), л^топ. Винтертурскаго монаха (92 — 93), 
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те181ег§е8ап§ XIV в. (93—94), древнее немецкое 
стихотворен1е <вопрошан1я Сивиллы и Соломона» 
(93 — 95) и др.). 

3. Легенды о скрывающемся император'^ 
(97 — 128): 1, императоръ скривсшпея на востоть 
. (ст. франц. романъ Вопев (1е Nап8ау (98); н'Ьмец. 
08\7а11 (1ег ВсЬгхЬаг и составныя части произведенхя 
въ связи: а, съ италханскимъ равсвазомъ у ^асоро 
<1е11а Ьапа (Соштеп!. 1)ел\% 1866), Ъ, съ разсказомъ 
изъ Сеп1о поу^1е апИсЬе и с, съ пророчествами Мер- 
лина («споръ о трехъ камняхъ> въ Ое81а Вот. и 
Ы Й18 йоа уга18 аше! (97 — 117); Фридрихъ II и 
Пресвитеръ 1оаннъ (117 — 118); 2, имп^аторъ скры- 
вается въ подземелыь^ горть и т. д. (народная не- 
мецкая книга и м^стныя свазан1я, 114 — 122); О^ег 
1е Ва11018 (122 — 123); Зу разцвгьтаюгцее дерево и 
послтьдняя битва (124 — 125); 4, Сивилла^ послгьдняя 
бгипвау дерево (125 — 128). 

Бъ вопросу объ изучеши основъ народнаго твор- 
чества^ сказывающагося <не столько въ изобр^теши 
новыхъ сюжетовъ, сколько въ претворен1и старыхъ» 
(128—130). 

(в, стр. 241 — 288). ГЛАВА П. Верта, Ана- 
стазхяу Пятница (опытъ миеологическаго ана- 
лиза). 1. Сивилла = Самовила-=ге1пе Ре<1аи^ае: 
Берта. 

Сближеше эпизода о цариц'Ь Савской въ леген- 
дахъ о крестномъ древ^ съ апокрифическимъ сказа- 
шемъ о Соломон-Ь и царице Савской. Генеалогйче- 
СК1Я, восходяпця легенды и сказаше о крестномъ древ'Ь 
(242 — 244) (см.№ 1 15, г, X); еврейск. сказаше (перев. 
Хвольсона), мусульманок, легендн'и разсказъ славянской 
Палеи о царице Савской (244 — 246); «1та^е (1и 
Моп(1е», гдй царица Савская именуется единовре- 
менно царицей Востока и Сивиллой; перелицовка язы- 
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чесЕихъ СнвЕллъ въ хрнспансшд пророчицы и диф- 
ференц1ац1я типа Савской царицы (МахгтЩа Магжь 
ЬШа— тах1та 81Ы11а?) (241- 249). 

Н'Ьмецкш и болгарск1я пов^Ьсти о Сивилд^ воз- 
водятся къ одному источнику — какому-нибудь апо- 
крифическому ска8ан1Ю, прототипомъ котораго явля- 
ются мусульманско-еврейск1я легенды о Соломоне и 
цариц^Ь Савской. (Н&1ецк. сказан, по рбдакщи въ 
«81ЬШеп ^в188а^п^> (81ЬШеп Во1сЬ); догадка Шре- 
дера инесост. толковашя Симрока (249 — 251). Бол- 
гарская легенда о «Сивилл^гусиныхъ ногахъ> (ркп. 
XV — XVI в., сообщ. Дриновымъ)., сближеше ея съ 
АШопеа (или Са88ап<1га — десятая Сивилла) латинской 
статьи псевдо-Беды; отрывокъ стариннаго слова^ при- 
писываемаго Григор1ю (254);Махабхарата (А^1-рагуа); 
кельтское сказаше о Бое1;Ьепе (Вет. СеИ. II, 2); бол- 
гарск. «Самовила» (=Савилла-Мар1я). изъ «Сивил- 
лы»; в^роватя о лебединыхъ д^вахъ; выводы) (251 
— 265). 

Образъ «Гусеногой царицы» (ге1пе Рес^аи^ие: Рес[е 
аисае) проникаетъ въ хриспанскую церковь черезъ 
посредство легенды о крестномъ древ^ (Изобраясе- 
шя на порталахъ старо-франц. церквей и изслЪдованхе 
ЬеЪеи^^9к {СощесЬ. зиг 1и гегпе Тейамдие въ ВЫ. Ае 
ГасоА. гоусЛе Лез гпвспр. еЬ ЬеЦез 1еЫгез ё1с*^ 1756 у 
I. 23); тулузансшя предашя о дочери царя Марцел- 
ла, какъ пр1урочен1е сказанк о Сивилл'6 — Ре<1аидие; 
подтверждете догадки Лебефа немецкими и болгар- 
скими легендами: символическое истолкованхе архи- 
тектурной роли порталовъ) (255 — 262). 

Разборъ мн'Ьшй П. Париса и Я. Гримма объ 
тождественности ге1ое Рейаидие съ Бертой большено- 
гой, сказочной матерью Карла Великаго, и Бертой 
н^мецкихъ предан1Й (Венец, ркп. ХШ в. (Вошаша 
XI 1.) и романъ Аденеса (ок. '1270 г.); множ. ч. 
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^гап8-р1е8 И8Ъ ^гап-р1е И8ъ ^ап1в-р1в (^«1», по Ши- 
шЮу родъ 17сей)? Связь имени Берты съ гусями въ на- 
роди, предати (Циммерск. хроника о Бертб, яен'Ь Ген- 
риха гр. Эйхельбергскаго) (262—266). (См. № 125, П). 

Редаиса порталовъ ст. фр. церквей (=Сивилл^)- ~ 
Бергб (о перенесен1и именъ въ династическомъ 
равскавФ съ одного покол^нхя на другое^ третье и 
т. д.). Вег1;е "= В1апсЬеАеог (имя матери Карла В.); 
В1апсЬввеиг=Вег1;е,ва11еппе — 8уЬ111в=В1авсЬеЯеиг (имя 
его жены) (266 — 269); оговорка о случайности н%- 
торнхъ зам^нъ именъ (269 — 270). Чередован1е именъ 
Берты и Сивиллы въ н^мецкихъ м^ствыхъ предан1яхъ. 

Свид'1тельства н^мецкихъ народныхъ предан1Й о 
миеической Бертб и критическая пров'ЬрБа ихъ. Оли- 
цбтворен1е 1срист1анскихъ празднествъ и образъ Бер- 
ты, какъ таковое олицетворен1е святочныхъ празд- 
нествъ; ея сближенхе съ Сивиллой, перенесенхе на 
нее аттрибутовъ посл'Ьдней, и зат^мъ отождествленхе 
гусеногой Берты святочнаго миеа съ Бертой романа, 
матерью Карла Великаго (различхе элементовъ: 1 , до- 
хриспанскихъ в'Ьровашй, 2 , христ1анскихъ представ- 
лен1Й, отразившихся въ тбхъ или другихъ миеологи- 
ческихъ личностяхъи 3, самостоятельное зарождеше 
хриспанскихъ миеовъ (272); язнчесюя и собственно 
хриспансшя 21?бШ;еп, образовавшхяся отъ перенесен1я 
хриспанскаго календаря; христ. обрядность; колядки 
и щедривки; олицетворенхя Рождества: Бефана (=Епи- 
фашя) итал]анск. предашйи разные эпитеты ея (276) 
франц. Вате ^е N061 и южн.-германск. дни и ночи 
Берты (Лучш) (272—288). 

(г, стр. 50—116). ГЛАВА II. (продолж.).— 2. 
Эпистол1я о нед^л*!. Прхемы собственно христ1ан- 
скаго культа. Культъ воскресешя (внешняя истор1я 
культа (51 — 60); легенды^ касающ1яся соблюдетя 
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праздничнаго дня вообще (60—62) и вызванныя спе- 
щально культомъ воскресешя(62 — 65). Представлеше 
о несчастныхъ дняхъ). Олицетвореше дней — воскре- 
сен1я и пятницы (Процессъ образован1я олицетво- 
решя воскресен1я въ связи съ чествованхемъ еврей- 
ской субботы) (66—68). 

<Эпистол1я о нед^л'6» (Герусалимсвая и Рим- 
ская редакщя ея (69 — 70); свид'Ьтельство Кар- 
еагенскаго епископа Лицишана отъ VI в. (70), 
посланхе папы Захар1я и друпя древн%йш1я свид'Ь- 
тельства объ суев^рги «письма съ неба» (71). Текстъ 
дпистол1и по Фабрицш (71 — 74), по Амадуччи 
(74 — 76); разсказъ Рожера де Нотейеп^а о Бвстахш 
и послаши съ неба и сообщенныя имъ воскресныя 
суевФр1Я (76 — 80); дальнейшая истор1я небеснаго 
лослан1я въ хронике Матв^ Париса и у Рожера 
де Вендовера (80 — 82); англо-саксонская редакщя 
(82). Вторая группа текстовъ эпштолшу включаю- 
щихъ также культъ пятницы. Связь ихъ съ развипемъ 
секты бичующихся. Вн-Ьшняя исторхя секты (83 — 86). 
Гороскопъ флагеллантства (}егЬаг<1а8 <1е СозтеИе въ 
хронике Генриха де Не1Т0Г(11а (86 — 88). Психичесйе 
мотивы филагеллантства, объясвяющ1е присоединен1е 
культа пятницы, введеннаго въ текстъ эпистол1и 
(88). Латинсюй изводъ 8пистол1и . по Штумпфову 
издашю рукописи XIV в%ка (89 — 91). Особенности 
въ характере запретовъ и т. д. въ редакц1яхъ 
Штумпфа и Клозенера сравнительно съ древнимъ 
текстомъ (92). Циклъ пЪсень флагелланте въ (образцы 
французскихъ флагеллантскихъ п^сень и вопросъ о 
н'бмецкихъ 1е18е) (83 — 97). Разсказъ Блозенера о 
бичующихся въ Страсбург* подъ 1346 г. (гейслеры) 
(97 — 101). Простонародные пересказы* эпистолш 
(чешсшй Ыв* 8 пеЬе (101 — 102), польсюй текстъ 
въ хроник* 1оахима Ерлича (102 — 103). Исландская 
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ЭПИСТОЛ 1я (104 — 105), н4мецк. «йег Вгакег Нш- 
те18Ьг1вГ> (106 — 107); славлно*русск1е пересказы 
9ПИСТ0Л1И: списокъ въ сборник'6 Кнрилло-Б'ЬлозерсБОЙ 
библиотеки № 11 — 1088 (108), Тихояравовсшй 
текстъ по рукописи XVII в. (108 — 111); Пыпин- 
скад редакц1я (111 — 112). Духовные стихи объ 
9ПИСТ0Л1И и отношете ихъ къ стиху о Голубиной 
книг% (112 — 115). Особенности и вопросъ объ 
источнике русской 9ПИСТ0Л1И; вопросъ о связи гейс- 
леровъ съ ересью стригольниковъ и хлыстовъ (115 — 
116). 

(д. стр. 341—363). ГЛАВА II. (продолж.)— 3. 
Сонъ Богородицы и сводный редакц1и эпи- 
стол! и. Содержаще < сна' Богородицы» по проваиче- 
скимъ пересказанъ и духовнымъ стихамъ^ представ- 
ляющимъ не смФшанныя редакщн его (347). Книж- 
ный источникъ «сна» и западныя его редавцш 
(польск1й текстъ въ хроник-Ь 1оахима Ерлича (347 — 
48); итальянскхй въ рукописи XIV в. (348 — 49); 
португальская пФснь-причиташе (349); сербская пФсня 
(349 — 50). Тексты, представляющхе см^шеше «сна 
Богородицы» съ 8пистол1ей (иностранное пронсхож- 
деше русской статьи; сборники суев^рныхъ молитвъ, 
давш1е поводъ сн-Ьшентю (н-бмецкое причитате по 
В-Ьнской рукописи XIV в., 351 — 352); суеверное 
«письмо съ неба», сообщенное 81аскефп'омъ (35 2 — 
5 3); русская суеверная молитва въ рукописи Ун- 
Дольскаго (353 — 55). Апокрифичесгае источники «Сна»: 
«Апокалипсисъ Марш» (355—56); введете въ апо- 
крифическхй разскавъ объ усп§н1и Богородицы (356 — 
57); «81;аЪа1; ша1ег» и гимнъ гейслеровъ (358 — 59). 
Итальянск1й «сонъ» въ секгЬ <б^^лыхъ кающихся « 
(360 — 61). Ье18 въ Лимбургской хроншсб и морав- 
ская духовная п^снь Юез^еп! Ьепзото (361 — 62). 
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Чешская молитва Пшибеш Рапе (162). Чудесное ру- 
кописаше сена» (362 — 63). 

(е, стр. 326 — 367). — 4. Скаванхе о 12-ти 
пятиидахъ (посвящается Джузеппе Питре). Пере- 
чень событ1й, прхуроченныхъ къ воскресешю (327 — 
28). Разсиотр^Ьше различныхъ текстовъ сказашя о 
12-ти пятницах ъ (гречесвШ текстъ по изд. варди- 
вала Питрй (329); н'^медшй, сообщенный непо* 
средственно Карломъ Гальмомъ (330); провансаль- 
СК1Й— И8Ъ сборника ХУП в. Неаполитанской библют. 
(330); итальянск1Й — по изд. Амати (331 — 32); англ1Й- 
СК1Й— ТЬе 2о1<1еп Гп йаув о! 1;Ьв уеаг (332—33); 
французск1й — сообщенный Г. Парисомъ (333 — 34). 
Славяно-руссшя статьи о Г2-ти пятницахъ (7. Элее- 
оерьевскгя пятнищл. Дв^ группы ихъ А и В; ихъ 
генеолопя и взаимное отношеше (334 — 346). 2* Кли- 
ментовская группа пнтничныосъ сказангй (346 —49). 
Сличен1е Климентовской группы съ Элевеерьевской 
(349 — 54). Возникновев1е пов^рШ о пятнице (1- 
Пятница^— несчастный день (358 — 61); 2. Пятница — 
счастливый день (361 — 62); 3. Суевйр1я, связанныя 
съ пятницею (362 — 65). Общ1я зам-Ьчатя о психо- 
логическихъ процессахъ, обусловливающихъ самоза- 
рождеше миеологш (365—67). 

(ж, стр. 186 — 252). — 5. НедФля-Анастас1я (Юо- 
теп1са-Апа81а81а) и Пятница-Параскева. Полу-оли- 
цетворен1я и полныя олицетворен1я Пятницы^ Среды и 
Нед'бливъ греческомъ апокрие!Ь(апокалипсисъ св. Павла) 
сербскихъ и болгарскихъ народныхъ п'Ьсняхъ (186— - 
191). Образы, въ которые облекались олицетворен1я 
(ангелы — странники въ «слов% св. отца Пахом1я» въ 
сербскихъ п'Ьсняхъ о Тодор'Ь и Стеван'б, и о жен^Ь 
богатаго Гавана (191 — 194). 1)Олицетворен1е Воскре- 
сен1я: св. Анастас1я русск., света Нед'Ьля болг., света 
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Не^едьа сербск., 8^1п1а талса Оппиепса румынск. (194 — 
203). (Замена Богородицы Анастдсхею-Нед^лею; Ана- 
стас1я-Нед'1ля, какъ бабка Христа, --вн. маловерной 
Саломеи; отожествлеше Богородицы съ св. Домени- 
кою въ Мессине). 2) Олицетвор. Пятницы: св. Пара- 
свева-Венера-Пятница (жит1я Параскевы ИконШской 
(204 — 5) и Параскевы Римской (205); житхе св. Ве- 
неры —Кармелита Симона, пр1уроченное къ Сицилш 
Гравиномъ (205 — 8). Отождествлеше св. Параскевы 
и Венеры (209). Популярность культа св. Параскевы, 
нареченныя Пятницы, въ русскомъ народ'6 (сближе- 
Н1е Пятницы съ Богородицею; духовные стихи о Пят- 
ниц-Ь) (209 — 214). Появлеше Пятницы несоблюдаю- 
щимъ ея дни (214 — 16). Три малорусск1я легенды о 
Пятниц'Ь (сближен1е съ н^мецк. разскавами о Берт%) 
(216 — 19). Б-блоруссшй разсказъ о хождеши Пят- 
ницы и Субботы (219—22), великорусская сказка о 
Сред^ и легенды о Серединскихъ дйтяхъ (222 — 24), 
греческая сказка о Пятнице (224 — 25). Сходство 
сказан1й о Пятнице и зап. легендъ о Бертб объяс- 
няется одинаковыми услов1ями развитая параллельныхъ 
образовъ (225— 26):^ независимо произошелъ и вы- 
ходъ изъ повер1я въ обрядъ (226 — 28). Запади, олице- 
творешя Пятницы (н4м. Рйпяйа^еШ! (228 — 29), Уепив- 
Ап^е1и8 (229 — 30). Культъ Пятницы у флагеллантов'ь 
(пророчества Конрада Шмидта) и пятничное бичева- 
ше (230 — 34). — Учеше хлыстовъ и его связь съ 
флагеллантами и гейслерами (разсказъ о Самарянк^ 
въ духовныхъ стихахъ; въ моравской, феррейской и 
каталонской п'бсняхъ (237 — 39); сектанская пере- 
делка молитвы о Богороциц* (239—40) Суев4р1Я, 
связанныя съ представлешемъ о Пятнице (1. Пят- 
ница-Богородица (?), 2. Отд4льныя пятницы, 3. 
Св. Параскева) (241 — 44). Образы, въ которые 
складывалось народное представленхе о Пятниц'Ь и Не- 
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аЬл'Ь (244 — 46). Осуждеше «жидовствующаго пони- 
МЯН1Я субботняго дня» въ сдов% Паисхевсваго сбор- 
ника (246—47). Народные анекдоты о кудьт^ Пят- 
ницы (247). Приложенге: объ одномъ мотиве рож- 
дественныхъ колядокъ (хожден1е Богородицы по 1еру- 
салиму въ ноискахъ за Сынонъ и разлнчныя вндо- 
изм^нешя мотива) (248 — 52). 

(з. стр. 76 — 125). — 6. Гге1Ье11-Элвввер1Й (по- 
свящается Р. Келлеру). Дв% группы славяно-русскихъ 
пересказовъ пов'Ьсти объ Элевеерхи)' 1. Легендарная 
группа (текстъ Новаковича (77 — 78) и сличете съ 
нимъ другЕхъ текстовъ (78 — 81); разборъ источни- 
ковъ легенды (связь легенды Элевеерхя къ Никонидаи^ 
къ которой привязана и легенда о св. Параскев*!) 
(77 — 86); 2. Фацещи (пргены перехода огь легенды 
къ фацецш: мотивъ объяснен1Я жестами и гЬлодви- 
жен1ями въ международной литератур*! (разсказъ по- 
пугая въ Арджи-Борджи, турецкхй романъ о Сорока 
Визяряхъ (87 — 88), шванкъ Розенблюта — «Еш (Пз- 
ра1а1.2 ехпез ^геШеИз тК е1пет ^а<^еп> (толкованхе 
Келлера и догадка г. Тихонра?ова) (88 — 90); по- 
в-бсть «о пр'Ьнги христ1анъ со жиды и о в^р:! стяза- 
Н1я» по списку XVIII в. (90—94); «слово о древнихъ 
списанныхъ о в^р'Ь християнской 1 о жидовской, еже 
есть вопрос первыхъ никийская» по списку XVII в. 
съ разночтен1ями (94 — 95); народный разсказъ въ 
Тверской губ. о томъ же (95). Отношен1е данной 
травестш къ Элевеерхевской легенд^^ о 12-ти пятни- 
цахъ (95 — 96). Западные изводы разсказа о преш- 
яхъ жестами (глосса Аккурс1я XIII в Не ог1§1пе ^ип8 
(97); разсказъ у Раблэ, у ВегоаЫе йе Vе^V^11е, у 
Агс1рге81;ге йе Н11а, и въ новелл ахъ ЗегсатЫ (97 — 
98) (см. № 116, III). Приложенгя: 1. Старо- 
французск. текстъ пророчества Сивиллы и отно- 
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шеше къ нему латинской статьи псевдо-Беды 
(98 — 103). Отрывки изъ неизданной ст. француз, 
строфической п^сни, на мотивъ латинскихъ стиховъ 
пророчества (103). Текстъ прор. Сивиллы (104 — 
120). 2. Эешпскад 8пистол1Я о нед'1л% (121 — 23). 
3 . Обр^теник Левтери1€во Ф вс^хъ петц^Ьхь (по Па- 
рижской рукоп.) (124— 25).— ср. № 69. 

61. Ивд^ЬЙек1я сказки (Инд'Ьйск1я сказки и легенды, со- 
бранный въ Камаон^ въ 1875 году И. П. Минае- 
вымъ. Спб., 1877.). Вгьстнгмг Европыу мартъ^ стр. 
222^223, 286—295 *). 

Отчетъ о книг-Ь г. Минаева (экскурсы: сказка 
«о шакале и куропатке» въ камаонской и авганской 
редакц1и; параллели къ ней въ русскихъ и н^мец- 
кихъ сказкахъ (287 —89); легецды, какъ местный на- 
родный эпосъ; сл^ды въ нихъ п^сеннаго склада (289 — 
92); носители народнаго предан1я (292 — 95). 

62. Миорусек1я народныя нредан1я п пов^Ьрья. Сводъ 

М. Драгоманова. Издан1е Юго-Зап. Отд. Имп. 
Русск. Геор. Общ., Кхевъ^ 187 6. — Рецен81я. 
^1ревняя и новая Ассгл, М 2, стр. 205 — 211. 

Оценка и разборъ труда г. Драгоманова; методо- 
логическхя зам'Ьчан1я (экскурсъ: великорусск. сказки 
о Марк% Бог{1тоиъ и Васил1и Безчастномъ и малорусск. 
редакц1я ея, 205 — 6)'^ критика систематизащи г. Дра- 
гоманова (экскурсъ: разсказъ о м'Ьсяцахъ и западный 
параллели къ нему (207)). Вопросъ объ источникахъ 
легендъ отд'Ьла — «о церковныхъ лицахъ и явлешяхъ* 
(экскурсы: разсказъ <о св. Никола-Ь и архире%> и 
«чюдо св. Николы о Синагрипы цари» (207 — 8); 



*) Неверность паг]гаац1и въ журнале: за 223 стр. С1%дуетъ 286 и 
дажЪе подрядъ. 
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разсказъ о Михаиле и золотыхъ вратахъ (дополнит. 
зам'Ьч. къ стать-Ь объ Откровеши Мееод1д, ср. № 60). 
Проб&къ отд'Ьла фацещй или юмористическаго въ 
сводйг.Драгоманова(слнчешера8Сказа «о дьякЪ и по- 
номаре» съ повестью ПанчатантрЫ; сказкой 1001 ночи, 
разсказомъ 1ос. Флав1я, новеллой Декамерона и по- 
вестью Морлини; польск. разсказъ у Колонтая 81АП 
озюесеше РокМ) (208—211). 

63. 1е й\1 йе Гетрегеог Соа81ап(. (сказанье объ импера- 
тор* Константине). Вошата^ М 22, р. 161 — 198. 

I. Текстъ < сказан1д объ Константине » по ркп. Копен- 
гаг. библ10теки (162 — 69). Легенды о детстве Констан- 
тина Вел. 1)Франц. разсказы (прозаич. и стихотв.)1 71 — 
73, 2) Итальянсше («В111атоп(1о» Рагю (1е§11 ПЬегй 
и хроника ^ас^ие8 д'Асдш (113 — 77). 3) Сербская 
легенда (177 — 78). Параллели въ турецк. повести 
Ти1;1пате11, перси дек. пересказъ ея и индайск. Сика- 
8ар(а1;1, эпизодъ о Мерлине и «Егас1ея> — Готье изъ 
Арраса (178—81). 

II. Западн. параллели къ легенде о Константине 
(сицилхйская сказка (182), отголосокъ ея въ « Иогш^о 
е СЫага81;е11а> (183), немецшй датсшй (двередО^фнн- 
сшй, венгерсшй, чешск1й, хорватсшй, сербсшн, поль- 
СК1Й, руссшй, иалорусскш и албансшй пересказы 
(183 — 192). Основной мотивъ и разный осложнешя его 
эпизодами, притянутыми изъ другихъ сказан1Й (192 — 
94). Восточный верс1Я легенды (оссетинская, индхйская 
и арабская сказки, 194 — 96). Общхе выводы относи- 
тельно генеалопи западныхъ и восточныхъ редакщй 
легенды (196—98). 

64. ВнзантШек1я пов^Ьсти н Вардаамъ н 1оасаФъ (гре- 

чесше романы въ новой литературе. Повесть о Вар- 
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лаам'6 и 1оасаф'6 Л. Кирпичнинова, Харьковъ, 1876). 
Ср. в. № 57. 

Жури. Мин. Народи. Просе., ч. СХСПу гюль^ стр. 
122—154. 

Разборъ второй части книги г. Бирпичникова 
(общ1я 8ам^чан1я о пртемахъ автора (122 — 26); от- 
д'блъ объ русскихъ рукопислхъ повести о Варлаам'Ь 
и 1оасаф% и критика метода работы г. Бираични- 
кова (126 — 130). ДвФ притчи^ вошедш1я въ составь 
ЖИТ1Я (131 — 35). Популярность легенды о ВарлаамЪ 
и Хоасаф'Ь и нзложеше ея содержашя (135 — 141). 
Легендарная исторхя Будды по китайскому переводу 
АЪЫш8Ьсгата11а-8п1га(142 — 146). Сличеше ея съ жи- 
Т1емъ о Варлаам'6 и Хоасаф^, и легенда о Ясад^ (146 — 
48). Разсказъ Ма11ауа8111 объ Ясод'Ь (148 — 49). Ги- 
потеза Либрехта о связи жит1я о Варл. и 1оас. съ 
легендарной исторхей Будды (149 — 51). Опроверже- 
ше доводовъ г, Кирпичникова, пытающагося доказать 
несостоятельность гипотезы Либрехта (151 — 154). 

Ср. ниже подъ 1879 г. Х« 81. 

65. 11аие1118сЬе 11у$1ег1вп 1|| еШеш го88№скеп КИвеЬвНсЫ 
Лва I? ^Ы. иг1еГ ап Н. ргоГ. Л'Авеом (Итальянск1я 

мистерш въ одномъ русскомъ отчет*]^ о путешеств1в 
въ ХУ в.; письмо къ проф. д' А икона) ВизшсКе 
Веюие, Ва. X, р. 425—441. 

1. Разборъ первыхъ двухъ отрывковъ хожден1я 
Авраам1я Суздальскаго: Мистер1я Благов^п(ен1я Мар1и 
(427—432). Отношеше Еарргевеп^агшпе йеИ'авипгхагюпе 
Й1 Рео Ве1сап къ искомой мистерш (432 — 434). О 
механическихъ приспособлен1яхъ сцены (Оета81;га!51опе 
йеПа Уег^ша АппипгхаЬ) (434—436). 

2. Разборъ третьяго отрывка: мистерхя Вознесе- 
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Н1Я Христова (Рео Векап— шув^епа йе! азсвпвюив) 
(436—441). 

66. Новый взглядъ на слово о Полку Игорев^Ь (Взглддъ 

на слово о полку Игорев'Ь Всев. Миллера. Москва, 
1877). 

Журн. Минист. Народи. Просвгьщ., ч. СХШЬ 
авгусшг^ стр. 267 — 306. 

Отчетъ о книг% г. Всев. Миллера (сл'бдуюпце 
вопросы дали поводъ къ самостоятельнымъ замЪчаехямъ 
рецензента: Дивъ и д^ва Обида (275 — 77, ел. также 
№ 38); Боянъ и вопросъ о «культурной мыслимости» 
типа въ древне-русской сред* (280 — 285); Тропа 
Тролна, ночной б'бгь Трояна, седьмой в^къ Трояна 
и средневФковыя сказан1я о троянскомъ происхожде- 
ши Франковъ въ связи съ «Троянскими д'бятями» 
Диктиса и Дарета (285 — 301); Трояне-Торки въ 
хроник* Фредегара и возможное объясненхе всего 
«Троянскаго> въ Слов* псевдо-историческимъ преда- 
шемъ (301 — 303); общая характеристика автора 
«Слова> (306). 

67. В1е вац^е тот ЬаЬу1о1118сквв Ке1ск. Е1п ВгисквШск 
Лее Ьу8аи11и18скеп Еро8 1п таввЬскег 11сЬсг8е(2Вп;. 

(Сказаше о Вавилонскомъ царств*. Отрывокъ визан- 
т1йскаго эпоса въ русскомъ перевод*). А^сЫV {иг 
зЫюгзске РЬШодге ВЛ. П. (1877) рр. 129—143, 
308—3^13. ср. № 46. 

6изант1йское происхожденхе сказашя о Вавилон- 
скомъ царств* у перешедшаго въ древнюю Русь пу- 
темъ южнославянскихъ переводовъ. 

I. Текстъ. Перечень шести рукописей^ издан- 
ныхъ досел*. Попытка возстановлешя первона- 
чальнаго текста (въ н*мецкомъ перевод*) по этимъ 
рукописямъ (130 — 143). 
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II. Толкован1д. Ирано-семитское происхожден1е 
первыхъ двухъ частей ска8ан1я (309). 

1. Навуходоносоръ. Вавилонскхе цари^ какъ 
представители выс6ком'6р1я въ средневековой ро- 
мантической литературе (Навуходоносоръ, Нимродъ, 
Хозрой). — Роль зм^й въ сказаши о построеши Ва- 
вилона: а) ирано-семитсюе и в) библейско-христхансше 
элементы. Связь Вавилона съ антихристомъ. Мечъ 
Навуходоносора (309—320). 

2. Васил1й, сынъ Навуходоносора. Знакомство 
западно-евронейскихъ литературъ со сказашемъ о 
Вавилонскомъ царстве (ВйвШб^^ит немецкой поэмы 
о царе Ротере-^Васил1Ю сказанш) (320 — 324). 

3. Посольство визант1йскаго императора Льва въ 
Вавнлонъ. Левъ У1 философъ и предан1я о его чаро- 
действе. Параллели въ немецкой литературе (Гейн- 
рихъ Нейттадтсюй) (324 — 331). 

4. Царсше Знаки Вавилона. Перенесен1е царскаго 
венца есть формула для выражен1я мысли о перенесенш 
императорской власти съ Востока на Византхю. Разсказъ 
о пересылке знаковъ царскаго достоинства импера- 
торомъ Константиномъ князю Владимхру (331 — 333). 

68. НОВЫЯ КНИГИ: Вудольфъ Жека— Шекспир ъ, его 
жизнь и сочинен1я. Переводъ съ немецкаго 
подъ редакц1ей Алексея Н. Веселовскаго,... съ 
предислов1емъи примечанлямиН.И.Стороженко 
и т. д. Москва 187 7 г. I т.; ^еап Шеигу — Ва- 
Ье1а18 е* воп оенуге, Раг18, 187 6 — 187 7, 2 уо1. 
Стьверный Вгьсшнинъ № 102. 

Гервинусъ и немецк1е критики Шекспира. Разборъ 
книги Женэ — На сколько произведенхя Шекспира 
могутъ служить источникомъ для изучен1я жизни 
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поэта и суждешй о его личности? — Работы г. Сто- 
роженко о предшественникахъ Шекспира. — Оценка 
научно-популярной книги г. Флери о Раблэ. 

1878. Критическ1я и бибд1ограФичеек1я зан^Ьтки. 

69. Журн. Мин. Народи. Просвгьщ.^ ч. СХСТ^ Январь, 
стр. 155—186. 

Ме1и81пе, гетие йе ту1Ьо1о§1е, Ииега+.иге 
рори1а1ге, 1;гас1и10П8 е1 иза^ез, Й1Г1§6е раг Н. 
ва1(1о2 е* Е. ЕоПава, 1877, № 1 — 16. 

Отчетъ о первомъ выпуск']^ (ср. № 59). 

Значеше появлешя органа, посвященнаго нзучешю 
« демопсихологш » и программа « Ме1п81пе » , на основаши 
статьи Г. Париса (экскурсъ: бретонская сказка «1е 
уа1епг аУ18ё> и русская сказка о Шибарш'Ь (стр. 
154 — 155, ср. № 48) 151—156. 

Отчетъ о сл'бдующихъ 15 выпускахъ (155 — 
166). По поводу статей въ «Ме1а8те> сд'Ьланы ни- 
жесл^дующхе экскурсы: новыя данныя, служащхя къ 
выяснешю легенды и суевфрхй^ связанныхъ съ куль- 
томъ Пятницы (156 — 159, ср. № 60); три способа 
образовашя христханскихъ легендъ: 1) прхурочеше ска- 
зочныхъ данныхъ не-христ1анскаго происхожден1я(6е- 
нера, Агата, Берта, Гуль да, Лущя)(1 59 — 62); 2)осложне- 
Н1е христ1анской легенды чертами народно-поэтическаго 
суев'6р1я (легенда о семи спящихъ братьяхъ) (162 — 3); 
3) самостоятельный генезисъ хриспанской легенды (163 
— 4); американск1я сказашя о жителяхъ въ центр^^ 
земли и эпизодъ о Мерлине въ с 1а СЬгошдие (1в 
(}аг§ап1;иа» (164 — 5). Амьэнская сказка «о мудромъ 
мальчике» и эпизодъ русскаго сказатя о Соломоне 
(165—6). 
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8с11аитЬег8^,Пп1ег8исЬипё;впОЪвг<1а8(1еи1:8сЬв 
8ргисЬ§вЙ1сЫ,: 8а1о1ПО ипй Мого1?, 187 5. 

Отчетъ о брошюре Шаумберга, съ указашемъ 
пробФловъ въ ней ц поправками къ диссерт. <о Соло- 
мон* и Китоврас*» (ср. № 32) (167—169). 

Б1У181;а (И 1биега1;ига роро1аге д1геиа (1а 
Ргапсевсо 8аЬЬаип1 1877, ^€ 1. Р11;ге-8а^^1о Й1 
д1иосЫ Гапс1а1б8сЫ 81С1Иап1. Его-же — 8а^^10 (И 
^е81;е роро1аг1 81С1Иап1. Его-же — Ве11е 8асге гаррге- 
8еп1.аг10П1 роро1аг1 сИ 81С111а. 8егаПпо-АтаЪ11е 
(}иа81е11а-^Сап1.1 роро1аг1 (1е1 С1гсопс1аг10 сИ Мо- 
Й1са. Его-же — Ь'апкхсо Саг11ауа1е ДеПа соп1еа (И 
МосИса^ 1876. 

Отчетъ о названныхъ книгахъ. (Экскурсы: народно- 
драматнчесшя игры въ Сицил1и и культъ флагеллан- 
товъ; визавт1йсЕ1Я отношешд Сицилш) (170—73). 

^5вй8сЬ^V^и — Уога гйпи'зсЬеп Ка18ег1Ьп1ц йеи*- 
8сЬег Ка1;10п. ЕгптШеиИегИсЬез Вгата, пеЬв* 
11п1;ег8исЬип§еп йЪег йхе Ъу2а11Мп18сЬеп ^ие11еп 
(1ег йеп^всЬег Кахаегза^е, Ьщщ^ 1877. 

Крайняя нац10нальная точка зр'бшя Цецшвица 
на изданную имъ драму. Указаше разноглас1й въ 
изслФдоваши Цецшвица съ выводами, изложенными 
въ статьяхъ « о визанпйско-германской императорской 
сагф» (ср. № 60), и возражешя противъ анализа 
памятниковъ, привлеченныхъ г. Цецшвицемъ (173 — 
186). 

70. РабДЭ Н его рОШНЪ. Опытъ генетическаго объясненхя. 
Вгьстникъ Европы, МартЪу стр. 128 — 200. 

Введен1е (общ1й взглядъ на Раблэ, его коммен- 
таторы и колебаше въ оц'&нкахъ) (128 — 137). I. 
Характеристика умственнаго брожешя ранней поры 
французскаго Вепа188апсе и свФд'Ьшя о жизни Раблэ 
(137 — 144); разборъ первой книги его романа и во- 
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просъ о народной ссЬ^ош^ие ваг5а111иа> (144— 50) • 
!!• ДальнМшхй разборъ первой книги. (Воспитательные, 
общественные и релипозные взгляды Раблэ) (150— 
174). Ш. Разборъ второй книги — Пантагрюэль и 
Панургъ (типъ шута въ средше в'&ва; поворотъ въ 
общественномъ настроенш умовъ)(174 — 181); третья 
и посл^дующ1я книги романа; характеристика зна- 
чен1я Раблд въ связи съ французскимъ возрожденхемъ 
(181—190). 

7^- Сказан1я о красавиц^Ь въ терем*! н русская бы- 
лива о подсолнечномъ царств^Ь. 

Журн. Мин. Наводи. 11росвгьщ.у н. 0X071^ Апртьль^ 
стр. 183—238. 

Среднев^ковыя сказашя о < женской злоб^» и 
нова;1 категор1я нравственности въ связи съ зарож- 
дающимся культомъ любви (пров. романъ Г1ашепса) 
(183 — ^^87). Разборъ романа Готье изъ Арасса«Бгас1е8> 
(н'Ьмецкая перед'Ьлка его Отте (189 — 89); содержаше 
романа и его визанпйсше источники (188—99). Ле- 
генда о заключенной красавице и дпическ1е мотивы, 
примкнувш1е къ ней (дв% новеллы въ «МашЪпапо» 
Ргапсевсо ВеИ! (201); разсказъ Пекоронз и аллюз1и 
на мотивъ о геро'Ь, прячущемся въ изображенш зо- 
лотого орла, въ старо-франц. Вошап йе ТЬезепз и 
С1рег18 <1е У]§;пвуаих (202); итальянск1я народи, сказки 
на тотъ же сюжетъ и генезисъ мотива въ связи съ 
разсказомъ Панчатантры (202 — 4). Замена волшебной 
птицы— конемъ. Разборъ романа АДепев И го18 — 
«С1еота(1е8» (205 — 214); его подражашя — < СЬеуя! 
йе Гиз!» (214 — 18); романъ С[1гагд1В8 й'Атхепв — 
«С})аг1ета^е> и его общ1й источникъ съ Адёнетов- 
скимъу различно развитый обоими авторами (21 8 — 
230). Сказка 1001 ночи, типичная для опред^лешя 
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характера восточнаго оригинала в. ук. ст. франц. 
проиаведешй (230 — 34). ' 

Русская былина о Подсолнечномъ царств*! и ея 
сказочные элементы (234 — 38). Вопросъ объ ист^- 
рическихъ пр1урочешяхъ въ данной былине (238). 

^^* Аи81а\18сЬев Кгеиг-овЛ КеЬеввал^еп. (Древне-сла- 

ВЯНСК1Я предашя о КресгЬ и о Лоз*]^). 

Еиззгзске Вегте, УП ^ак^д^ 8 }ф, 8. 130^152. 

I. Школьно-народное предаше €0 происхожден1и 
вила» въ русской литературе XVII в. Богомильское 
отождествлен1е «древа познашя» съ виноградной 
дозой, «внд'бше Баруха» и 'разсказъ Антонхя (ХП в.) 
о крестномъ древ%-лоз% (131 -—34). Сравнеше сла- 
вянскихъ и западно-европейскихъ легендъ о крестномъ 
древ^Ь и богомильская реценз1я (талмудтйсшй разсказъ 
о Но'Ь^ отголосокъ его въ Ое81а Вотапошш, ниже- 
городское предан1е и греческая сказка о Дгонис!'!) 
(134—39). 

п. Предан1е о Но% въ Откровеши Мееодхя и 
его отголоски въ вародныхъ разсказахъ (русская 
сказка у Аеанасьева № 48^ сказан1е о высокомуд- 
ромъ хж^л% о дьяволе и хм^л^, белорусск1Й и ма- 
лоруссйе вар1анты) (139 — 44). 

Ш. Повесть о Гор*! и Злосчаст1И въ связи съ 
предашями о хм^% (олицетворен1е Горя и его де- 
монически характеръ) (144 — 49). 

IV. Бизант1Йское сказаше — Дг^з^Ч^^^ хоо тгшриоХбуоо, 
дв% редакц1и его и славянскхе пересказы (сербское 
сказаше «о цар*]^ Китт'6, какъ онъ осудилъ вино- 
градную лозу и къ смерти приговорилъ>^ запади 
параллели къ нему) (150 — 154). 
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73. 11п попивай 1вх1в Лез Моуав М рара^рау (Ыовый 

текстъ повестей попугая). ВотстгауМ 25^ р. 327 — 
329. 

Изданхе отрывка Nоуа8 <1б1 рара^ау по рукописи 
Рвккард1анской библштеки во Флоренщи. 

1879* Рко1 а18 ав(Мор18сквГ КФв!^ (Пфоль, какъ эеюпсюй 
царь). Л^скгV /йг зЫтзске РЫЫодгву Вй. III (1879)^ 
74. рр. 84—86. 

Изв'бспе о Ифол'Ь, какъ эехопскомъ цар'6 по 
отрывку Бёмера, сообщенному имъ Гримму. Принад- 
лежность его къ откровещямъ лже-Мееод1я (ср. № 
60). Отсутствхе связи съ названхемъ германскаго 
бога Пфоль въ - Мерзебургскихъ Заклинатяхъ. Тотъ 
же разсказъ съ н']^которыми вар1антами въ греческихъ 
и старославянскнхъ текстахъ Мееод1я. Важность Бё- 
мерова отрывка для хронолог1и и вопроса о рас- 
пространенш Откровешя Мееод1я. Ошибочность до- 
гадки Об111п^ег'а по этому поводу. 

75. Хорватск1я п^Ьсни о Радослав^Ь Павловжч^Ь « 

ИТальЯНек1я поэмы о ГВ^ЬВНОНЪ Радо. Несколько 
историко-литературныхъ гипотезъ. 

Журн. Мин. Народи. Просвгьщ.^ ч. СС1^ январь^ 
стр. 88—111. 

Уиоминан1е Куропешичемъ сербскихъ п^'сенъ о 
Радослав*]^ Павлович'Ь. I. Историческхя свЪдешя объ 
дтомъ д^ятел^ (88 — 92). Дв^ поэмы 1ована Павло- 
вича о «Гн'бвномъ Радо>. обусловленныя вл1ятемъ 
Барловингскихъ поэмъ (92 — 95). П. Разсказъ Дук- 
лянской л'бтописи о короляхъ Радослав*]^, Часлав^^ и 
Пальмире (95 — 99); разсказъ Евсевхя Бабоги о Пав- 
лим1р'Ь (пересказъ Андрея Бачича, драма Пальмо- 
тича); Павлим1ръ-Радославъ? (три редакщи сказан1я 
о РадославФ: хорватск. хроника Букулевича; два Ра- 
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дослава летописей и три Радослава въ итальянской 
л^топ. Дубровника (по изд. Макушева) (99 — 105). 
III. Равскааъ о Роланд^^ и Сарацине и ихъ статулхъ 
въ Дубровницкой хронике (105 — 107). 1У. Славян- 
сюе и итальянсше пЪвцы-жонглеры, какъ носители 
обоюдныхъ п^сенныхъ вл1ятй на томъ и другомъ 
берегу Адрхатики (1ого1х)1)е1а-1югоМа и славянск. там- 
бураши; рптаз тамбурашей и ргхтаз голхардовъ) 
(107—111). 

76. Робертъ Гринъ н его изсл^Ьдователн (Н. Сторо- 

женко — Робертъ Гринъ ^ его жизнь и произведешя, 
критич. изсл-^Ьдоваше^ 1878 г). 

Вгьстникъ Европыу августъ^ стр* 552—580. 

Отчетъ о книг^ г. Стороженко и характеристика 
Грина, какъ представителя влхяшя итальянскаго воз- 
рождешя въ Англ1и. - Сопоставлеше его съ франц. 
рое1е8 <1а саЬаге! (маккхавелизмъ, 11Ъег1;1ва§е, иЪег1у). 
Перходъ реакщи и пуританизма вызываютъ въ свою 
очередь переломъ мыслей Грина и видоизм^няютъ 
направлеше его писательской деятельности. 

77. Крнтическ1я и библ1ограФичвск1я зан^Ьтки. ГеИх 

ЫеЪгесЫ-2иг Уо1к8кап(1е. А11;е ипй пеие АийаГге, 1879, 
Журя. Мин. Народн, Просе. у ч. ССУ^ сентябрь, 
стр. 112—124. 

Оц'бнка и разборъ^ статев сборника Либрехта. 
Методологичесшя зам^чанхя о возстановлеши по 
современнымъ народнымъ обычаямъ и п'^Ьснямъ преж- 
нихъ д^йствительныхъ жизненныхъ отношешй. 

78. Веиг&^е гиг Бгк1Дгав? Лее ги8818сЬрп Неиеперов. 

(Матер1алы къ объяснешю русскаго героическаго эпо- 
са). АгсЫю /йг зЫтзске РЫШодге В Л. Ш (1879) 
рр^ 549—593. 

I, Ваз ш1Ме1^есЬ18сЬе Ыес! уоп Агтип (Средне- 
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греческая пФсня объ Армури). Рукописный сборникъ 
Императорской Публичной Бибд10теки (греч. рук. 
№ СОИ). Важность п^сни объ Армури; пересказъ 
содержан1Я. Парамеди изъ греческихъ и русскихъ 
п^енъ Д1Я характеристики стиля. (Птица — в^стникъ; 
хвастовство героя; его необычайная сила; богатыр- 

СВ1Й конь) (549 — 561). ел. № 123, б. 

П. Ёгас1е8 ап<1 (Не ги8818сЬеп Ыедег топ Хтап дет 
ЕаиГтапп88оЬпе (Эраклъ и русск1Я п'Ьсни объ Иван% 
кунеческомъ сын'Ь). Отрывочность п^сенъ объ ИванЬ; 
сл^^ды погибшихъ п^сенъ о немъ. П'&сни о Ваньке 
Удавкиномъ сын§ и царЪ Волшан'Ь Волшанскомъ. Вол- 
шанъ-Волотомонъ-Владим1ръ. Эпизодъ объ Евпракс1и 
и ея любовныхъ похожден1яхъ. Чурило Пленковичъ, 
типъ щеголя. Чурило- Кириллъ, Пленко, Пленкъ- 
френкъ, франкъ. Содержан1е первоначальныхъ тгк" 
сенъ объ Иван'Ь кунеческомъ сын'Ь. Поэма Готье Ар- 
расскаго (XII в'Ька) объ Эракл^^'^ разсказъ о мудромъ 
старц'Ь перешедш1й въ Сеп1;о потеИе апИсЬе; повесть 
о мудромъ юнош'Ь въ основе П08МЫ объ Эракл^Ь. 
Дальн^^Йшее развитхе того же источника въ н^^сняхъ 
объ Иван:Ь кунеческомъ сын^Ь (561 — 587). 

С1. № 123, б, п. IV. 

Ш. Агтиг! ипй йхе ги8818сЬе11 Ьхейег уоп 8аи1, Дет 
§оЬпе Ье08 (Армури и руссюя пФсни о Саул^ Левани- 
дович^). Отражеше п'Ьсни объ Армури въ двухъ рус- 
скихъ н'бсняхъ о цар^^ Саул^ и о Сурожскомъ ку- 
неческомъ с^ш^. Возможность проникновен1я грече- 
скихъ н'&сенъ въ южную Росс1Ю (стр. 587 — 593). 

С2. № 123, б, п. Ш. 

79. рдзыскав1я въ области русскихъ духовныхъ сти- 

\ОВЪ. I Гречесшй анокрифъ о св. Оеодор'Ь. 

Оборникъ отдтьл. русск. яз. и Словесн. Имп. 
Акад. Наущ т. XX, № 6^ стр. 1 — ^2. 

См. няже, подъ 1883 г. № 115. 
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80. Слово о дв^вадцат! евахъ Шахмшы, по ркп. 

XV в. ПрилОженге к& ХХХТТт. Зап. Импер. Акад. 
НаукЪу М 2, стр. 1—47, 

Сообщен1е древняго текста сказанхя о снахъ Ма- 
нера царя (различи, заглавхя въ спискахъ ХУП — 
ХУШ в.) и дополнительныя заметки къ статье — 8а- 
§вп81оЯГе аи8 йеш Капй^и^ (см. подъ 1876 г. № 49). 
I. Текстъ редакцш А (4 — 10). II. Содера1ав1е сновъ 
по редакщи В (сличеше дв^надцатаго сна съ отрыв- 
ками Слова Мееод1Я Патарскаго) (10 — 14). Сличеше 
об'Ьихъ редакц1Й; вопросъ объ ихъ происхождеши и 
относительной древности (символика Правды и Кривды 
«въ снахъ», въ Пале^, бес%д% трехъ Святителей, и 
стих^ о Голубиной книг^у 14 — 19). Аналопи «снамъ» 
въ Вопросахъ и Отв^тахъ и ска8ан1яхъ о Соломоне; 
восточная пов']^сть о «мудромъ старц^Ь» (Мамеръ-Мо- 
гоИ? Шахаиша-Шаханшахъ? (по Минаеву) (19 — 22). 
Ш. Мотивъ^Сновъэвъ восточн. л итературахъ (Тибет- 
ское сказаше о Прадьот^; арабск., сирхйск., греч. 
и славянск. пересказы его (22 — 27). Будд1йская жа- 
така «о снахъ царя Прасенаджита » и сходство ея 
съ русскими «снами» (27 — 35). Вопросы мобедовъ въ 
«Шахнамэ» (35)). 1У. Параллели къ вопросамъ мо- 
бедовъ въ европ. литератур'Ь (Вопросы и Ответы, 
вид'Ьнхе Даншла^ народныя загадки; русскхя легенды 
о Христовомъ братц*]^ и примкнувшая къ нимъ ле- 
генда о грешной матери; загадочные образы мы- 
тарства въ загробныхъ хожден1Яхъ (36 — 42). Нарт- 
екая сказка о «Сослан^» и сближенхе съ нею «сна 
о п^ениц'Ь»; параллель въчудныхъ встр']^чахъ Персе- 
валя въ Соп1е йи вгаа1-вегЬег1;'а, и «сумочк* пере- 
метной» русскихъ былинъ (42 — 45). Талмудическая 
легенда объ Александр'^ Вёл. (46—7). V. Значеше 
сновъ Шахаиши для вопроса о непосредственномъ 
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литературцомъ общенш древней Руси съ Восто— 
комъ (47); 

81. О славянскнхъ редакц1яхъ одного аполога Вар- 
лаама ■ 1оасам. 

Зап. Импер. Анод. Наукъ^ т. XXXIV, стр* 

63—70. 

Апологъ объ инорог^ въ ркп. Спб. Духовн. Акад. 
№ 1365 и пересказы его вървп. Спб. Дух. Акад. № 22 
(1099) и славяно-сербской Александре, съ постепен- 
ными И8м^нен1лми въ подробностяхъ. 

82. Ов^Ьмечеввое славянское поселен1в въ Т|рол1Ь. 

Журн. Мин. Народи. Просе*, ч. ССТ1^ ноябрь^ 
стр. А" 71 — 83. 

I. Вопросъ о древн^йшихъ обитателяхъ Тироля. 
Сл^ды германскихъ вторжешй. Сл'бды славянства: 
брачные обычаи въ долине Тефера; романизащя юж- 
наго Тироля (71 — 78). 

И. 81аУ1са въ названхяхъ м^Ьстностей и язык'Ь 
жителей Пустерталя (изслЪдовашя Бидернавна^ Мит- 
терутцнера и Гинтера); этнографичесюя черты сход- 
ства и предаше о славянахъ — «пещерныхъ людяхъ»^ 

(78—83). 

1880« Памятники (русской) литературы пов1Ьствователь- 

ной: ви8ант1Йск1я и южно-славянсшя пов-^Ьсти; пов'Ь- 
83. сти западнаго происхождения; начало русской по- 
в'Ьсти. 

Исторгя русской лгипературы А. Галаховау т. 
Л стр. 394-517. 

11оявлен1е пов^Ьствовательной литературы инозем- 
наго происхождешд на Западе и въ Россхи. Различ- 
ная роль ея въ н'Ьмецкой и древне-русской литера- 
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ту^ИЬ. Три группы пришлыхъ повестей въ русской 
литерлтур^гВизантгйскгя и южно-славянскгя повгьсши: 
1. Псевдо-Баллисеенъ(396— 402). г.Троянсюд д^д- 
шя (402—406). 3. Девгешево д4яше (405—9). 4. 
Ска8ан1е о Вавилонскомъ царств'Ь и повесть о Нов- 
городскому б^ломъ клобуке (409 — 415). 5. Повесть 
о Синагрнпп^, цар4 Адоровъ (415 — 18). 6. Преше 
въ мудрости и сказан1Я о Соломон'Ь и КитоврасФ 
(418 — 420). 7. Сборникъ инд1йскихъ басенъ Стефа- 
нита и Ихнилата (420 — 22). 8. Духовный романъ 
о Варлаам^ и 1оасаф4 (422 — 6). 9. Рядъ небольшихъ 
статей византхйскаго происхождешд , какъ повесть 
о БасарНЬ и др. (426 — 8). 10. Скавашя объ Индаи 
богатой (428- 31). Разсн(1зы непосредственно восточ- 
наю происхоокденхя'. Сны царя Шахаиши; Русланъ; 
Шемякинъ судъ (431 — 33). Повгьсти западнало про- 
исхожденгя и начало русской повгьсти: 1. Римск1я 
д'Ьяшд и Аполлонъ Тирсшй (434—8). 2. Великое 
Зерцало; Зр'блище жит1я челов^ческаго; сборникъ 
сАпоеегматъ» (438 — 40). 3. «Кринный долъ» и 
«Деревной садъ»; пов. о семи мудрецахъ; беседа 
отца съ сыномъ (440 — 43). 4. Повести о ВлсшжИ 
королевиче и о БрунцвигЬ, королевич'& Чешсюя земли 
(443 — 48). 5. Чудо о царевиче Персике (448^—50). 
6. Пов'Ьсть о Кесар'Ь Оттон-Ь (450— 51). 7. Вова коро- 
левичъ; Атыла, король Угорсшй (451 — 60). 8. Ука- 
зате на переводы франц. романовъ о Мелюзин^^ 
Тристан*]^ и Изольд-^Ь, Иетр^ Прованскомъ и Маге- 
лон'Ь (460-61). 9. Сказанхе о Табац* (461-65); 
10. Повесть о происхожденш виннаго питья; вид'Ьшё 
Варуха; апокрифы о кресхномъ древ%; поьЬсп о 
хжЪлЬ и о происхождеши вина; пов-^Ьсть о ГорФ и 
Злосчастш (465 — 82). 11. Пов-Ьсти о бесноватой 
жен* Соломонш и о Савв* Грудцын^ (489—93). 
12. Преше живота со смертью; его западный источ- 
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никъ, и былвнные ддементы. (493 — 96). 13. См§хо- 
творныя пов^сти^ зап. фабл10 и фацещи; (повесть о 
мудрыхъ женахъ; притча о бражнике; сказаше о рос- 
кошномъ житш и веселш; повесть о вом% и Ере1г6 
(496— 505). 14. Сказки объ ИванЪ Грозномъ (ел. № 48; 
повесть оБршФ Бршов']^ (505 — 11). 15.ФролъСко- 
б'&евъ; гистор1д о Василш Кор10тскомъ; повесть о ка- 
валере Александр'^ (511 — 17). 

84. Талмудически источннкъ одной Сголомоновской ле- 
генды въ руеской Лале^Ь. 

Журн. Мин. Народи. Просвтьщ.у ч. ССТШу 
апргьль^ стр. 298 — 300. 

Разсказъ <объ испыташи мужской и женской 

мысли «у по изд. Тихонравова^ и текстъ изъ «Ве1;Ьа- 

М1(1га8сЬ» Ад. Пеллинека, по сообщешю проф. де- 
Бенедетти. 

85. Легенды о в1&чно1Ъ жид1Ь и объ император^Ь Тро- 

ЯЛ% (по поводу: Сга81юп Рапв: Ье Ли!^ еггап!;, 1880; 
его же — Ьа 1е§епйе йе Тгаз'ап, 1878). 

• Жури. Мии. Народи. Просетьщ у ч. СОХ, гюнь, 
стр. 85—97. 

Результаты изслЪдовангя Г. Париса и его гипотеза 
о происхожденш легенды. Объяснеше имени 1осифа- 
Бартофила (Г. Париса и толкован1е рецензента). (Сл. 
^V^№ 88, 124, 126). Сказаше о сперерожденш жи- 
довъ> и малорусск. предашд о фазахъ луны въ 
связи со сказан1ями о св. Георг1и 85 — 90, (ср. 
также № 115, б.). — Легенды о ТроянЪ и вдо- 
вищЬ въ западныхъ сказан1яхъ. Болгарская п^сня 
о чуд^ св. Георг1я въ Троян^-град^. Н'Ьмецкая 
легенда о чуд% св. Георг1я со зуЛемъ^ въ связи 
съ разсказомъ о праве дномъ царФ (сл. № 115, б.). 



67 

Троянъ въ (л1ов4 о полку Игоревомъ (ел. № 66): 
Ска8ан1е о Троян^» въ Бессараб1и и близь г. Трбяна. 
Сербская сказка о ночной поФвдк^ Трояна и визан- 
пйская — о козьихъ ушахъ Трояна (90—97). 

86. Труды этнограФич. статист. экспвдиц1и въ западно- 
руескШ край, снаряженной императ. русск. геогра* 

ФИЧеСКИМЪ общеСТВОНЪ. Юго-западный отд'Ьлъ. 
Матер1алы и изсл^дованхя, собранцыя д. чл. 
П. П. Чубинскимъ. Рецен81я. — Отчетг о 22^мъ 
присужденги наградъ гр. Уварова. Прилооюете кь 
XXVII т. Записокь Императорской Лкадемги 
Наут, № 4, стр. 167 — 230. Отдгьльнымъ оттис'^ 
комъ, стр. 1 — 64. 

Разборъ программы и общая оценка матерхаловъ, 
собранныхъ г. Чубинскимъ (1 — 7). I. Отд^ъ народ- 
ныхъ в'Ьрован1Й и суев']^р1й (къ вопросу о сравни- 
тельномъ изучеши народвыхъ пов^рхй: мотивъ спора 
л^Ьта и зимы, бузнычный царь, объяснеше затм^нхя 
солнца и луны (св. Юрхй (ср. № 115) и легенда о 
перерождеши жидовъ^ср. № 85 и №88)(8 — 12);<сотво- 
реше человека» (преданхе о «жинк'Ь зъ цв1ту») въ 
связи съ ст. франц. сказашемъ о Фануил^, греч. 
сказкой (у 8с)1т1й1'а № 6), франц. легендою о св. 
Анн^ и мадагаскарской сказкой (Вагш^ ОопЫ, 1, 20) 
(12 — 17). П. Народный дневникъ (объ выд^леши 
п-бсни отъ обряда и объ ея самостоятельномъ разви- 
пи: Предате о кровосмесителе и обрядности Ива- 
нова дни (велико- и малорусск1я песни объ Иване да 
Марье, галицкая колядка о братьяхъ разбойникахъ, 
малорусск. легенда, австр1ЙсКо поверье о Нале ап(1 Оге1;е; 
обрядъ Купалы и Марены и 81. .ТоЬапп18 скогеа, (1ап8е 
<1е 81. ^еап и т. д. Смешеше песенъ разныхъ цикловъ 
(19 — 28). Къ исторш развитхя христханск. легендъ: 
щедрхвка о Меланке и легенда о Берте-Эпифаши (ел. 

5* 
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^^• 60) (28 — 30). III. Шснв любовныя, семейныя, 
бнтовыд и Шуточныд У тона сборника (къ вопросу 
теор1И и истор1и лирики: зарожден1е народной лири- 
ческой п'Ьсни; вап'Ьвы; параллелизмъ и символика; 
УЫеШ 1^г1и1апе и малорусск. народы, лирика; переходъ 
къ личному творчеству) (30 — 53). IV. Народная об- 
рядность при родинахъ и крестинахъ, свадьбахъ и 
иохоронахъ (экскурсъ: объ свадебномъ обряде с связи» 
въ соотношенш съ древнейшими стад1ями истор1и 
брака (по Либрехту^ Отгапд-ТеаТоПу ВааНап и др.) 
(53 — 62). V. Отчегь о второмъ том-Ь и заключеше 
(62—64), 

87. Разыскав1я въ области руескихъ духоввыхъ сти- 

\ОВЪ п. Св. Георпй въ легенде, п'Ьсн'6 и обряд'Ь. 

Дрилоо/сенге къ XXVII ш. Зап. Импер. Академ. 
Наукь, № 3. стр. 1—228. 

См. н. }«е 115, б. 

1881. Оег Б!1г1;е ДпЛе (В'бчный жидъ). 

АгсНгг /мг ЗЫтвсЬе РНгШодгву ЬЛ. Г, 5. 398 — 
401. 

88. Дополнительныя заметки къ прежней статье въ 
Ж. М. Н. Пр. (ел. № 85). Сицил1йск1я и м^стныя 
1ерусалимск1я легенда о Малх'Ь; разсказъ Фабри. 
Прозвище Саг1;арЫ1а8=хорто<роХаё. Руссшя книги Во- 
просовъ и Отв'Ьтовъ и легенды о фазахъ луни въ 
связи съ пов'Ьр1емъ о перерождеши жидовъ (ел. №]\Б 
86, 124 и 126). 

89. К1е1ве Пи1еНнв$ев (мелшя зам'Ьтки) I. 01е Ко1авЛ- 

8а^ 20 Какова (сага о Роланд'Ь въ Рагуз'Ь). 1Ыс1. 

8. 468. 

Проникновеше Каролингскаго эпоса въ Далмащю. 
Рукопись сЬап80П8 де де81е цикла Вильгельма Оран- 



скаго. Текстъ рагузской хроники^ передающ1й эпи- 
зодъ о Роданд'Ь (устный путь передачи: сап1;а1оге8 
Ггапс1^епагит въ верхней Итал1и). 

90. II. 2мт .гите1118€Ьеп 2иеки(^ЬиеЬ (къ румынскому 

Трепетянку)ь 1Ш. 8. 469—70, 

Начало среднегреч. редакцги Трепеишка, но изд. 
Пыпина, какъ матерьялъ для опред'Ьлени источника 
рун. ТгереЫсиРа. 

91. Сго188ап8-Сге8сеп8 и средвев'Ьков. дегевды о подо- 
вой метшор«оз1Ь. 

Дрилооюенге къ XXXIX т. Записакь Имп. Лка- 
демги Наукъ, № 4, стр. 1 — 31. 

Новые матерьдлы къ эпизоду «о псрем^н^ пола» 
(ел. № 15 (Ниоп Ае ВоМеаах) и 16 (81опа йеИа 
Ъе11а СатШа). I. Пересказъ содержанк обоихъ про* 
изведен1й. Ст. франц. т1гас1е (Пар. нац. библ. № 82 О, 
Г. 221 г. 8^^:) (мотивъ любви отца къ своей дочери). 
Поэма Пуччи и ваизодъ изъ Тп81ап йе Хап1;еи11. 
Выводы изъ сличешд в. ук. памдтниковъ; легенда о 
св. Эгидаи въ Тп8(ап <1е N. (2 — 13). II. Народныд 
лов'11р1я о метаморфозе ио!к[овъ и классическое пре- 
дан1е (указашя о полов, метам, у Аптонина ЬтЬегаНз; 
критск1и обрядъ ёхВбаеа; восточныя предан1я (по Бен- 
фею) и отношен1е ихъ къ Сго138ап( (1оаг Сго188ап1)— 
Тогге (1е11а 1ипа въ итал. иереск. Семи мудрецовъ) 
(13 — 20). Ш. Извлеченш изъ туринска! о IIродолже- 
в^я къ «Ниоп (1е Вогёеаих», по списку I. Мюллера. 
(Сличен1е съ разсказомъ о' клад'Ь, хранимомъ неве- 
домой силою, въ хронике ^асоро (1'Ас^и^ (XV в.); на- 
зван1е 1игп8 СгезсепИ! — Са81еГа 81. Ап§е1о и генеало- 
гическая легенда о Кресценц1яхъ: другое назваше 
са81еРа 81. Ап^е1о— ёотиз ТЬеодопс! и древнен4м. по- 
эма о Бресценц1и и двухъ Дитрихахъ. Мистическ1й 
колоритъ въ разсказе о Сшзвап!) (20—31). 
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92. ЮжН0-руССК1я бЫДННЫ. I. Михамъ Даниловичъ и 
хладш1е богатыри. II. Илья Муромецъ и Соловей 
Будимировичъ въ пчсыА ХУ1 в. 

Лриложенгв кь XXXIX т. Записокъ Имп. Акад. 
Наукь, Л? 5, стр. 1—78. 

Си. подъ 1884 г., № 123. 

188 2. Новая книга о МНООДОГ!!! (Воеводсгай — Введете въ 
миеологш Одиссеи^ 1881). 

93. Вгьстншсь Европы^ Лпртьль, стр. 757 — 776. 

Разборъ диссертацш г. Воеводсваго, по поводу 
которой затронуты сл%дующ1е вопросы: Брипгкадан- 
ныхъ, принимаемыхъ миеологани за основу для воз- 
становлешя первоначальны хъ миеовъ*^ создашя по ста- 
рымъ схенамъ и зарожден1е новаго въ формахъ ста- 
раго (758 — 60). Опред'блеше историво-литературной 
стад1и развит1я Гомеровскаго эпоса и предполагае- 
мыхъ вЪ основу его героическихъ п']^сен'& (762). За- 
метка къ исторш и теорш сказки (771). Бритерхй 
литературно-стилистическ1й въ противовФсъ миеоло- 
гическииъ гиппотезамъ (769). Обособлеше исторш 
отъ миеа (773^; зарождеше личнаго творчества 
(774).- (ср. № 36). 

94. 01е пеиегеп РогвЬав^еп апГ Ат бсЫе^е <1ег П1881- 
всЬеи Ув1к8рое81е. 2\^е11ег Аг1;1ке1 Б1п Аеи18вЬе8 ^Уегк 

йЬег Ле Г118818СЬеВ ВуНоеп. (Нов'Ьйш1я изсл'Ьдован1Я 
въ области русской народной по931И. Вторая статья. 
Н'Ьнецкхй трудъ о русскихъ былинахъ). Миззгзске Ее- 
Vие, XI 1аНгд. 5 Ав/**., е. 403 — 446). 

Сл. .^ 38 подъ 1874 г. 

# 

По поводу диссертащи Вольнера: Изсл^дованхе 
о народномъ эпос^ Великороссовъ (^о11пег, 11п1;ег- 
зисЬип^еп йЬег <11в Уо1к8ер1к йег Оговзгазвеп. 1ш^щ 
1879). 
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Недостатки перевода бнлинъ на нЪнецк. яз. г-жи 
Евреиновой (АгсЫу {&г <1а8 81;а(11ат (1егпеаеге11 8рга- 
сЬеп Вй. 45) (стр. 403 ел.)- 

I. Ввпддъ Больнера на источники веливорусскаго 
народнаго эпоса. Первоначальное содержанхе былинъ 
(историческая верность). Ошибочность этого мн'Ьшя 
Больнера (стр. 404 — 410). 

Разборъ Больнеронъ былин1^ о Добрый^ Ники- 
тич'Ь. Эпизодъ о встр^ч'Ь Добрыни съ Настасьей 
Микулишной (подражанхе былин'Ь о СвятогорЪ) (стр. 

410—413). 

Старш1е богатыри*, бол^е позднее происхожден1е 
ихъ. Жена Святогора; персидская, арабская и инд1Й- 
ская параллели; разсказъ у ГейЬриха Мейссенскаго 
Фрауенлобъ. Идея неотвратимой судьбы. Святогоръ 
и Самсонъ; ихъ независимость другъ отъ друга (стр. 

413—426). 

П. Бзглядъ Больнера на с типическую» и «изм'бн- 
чивую> части былинъ. Ошибочность его. Сурожскхе 
герои; Чурило Пленковичъ; Пленкъ-Френкъ, Франкъ; 
румынсшя пФснИу подтверждаюпця эту догадку (стр. 
426—433). Сл. № 128, б, гл. V. 

Попытка возстановлетя п4сни о бо4 Ильи съ 
сыномъ. Три типа этой п4сни; трагически исходъ. 
Древнен*мецк1я п4сни о Гильдебранд* , разсказъ 
Тидрекссаги. Большая древность втораго типа. Мать 
богатыря-сына Ильи. Б-Ьроятное содержанхе первона- 
чальной п4сни о бо4Ильи съ сыномъ (стр. 433— 446). 

95. А1^111 8вЬи112. Оав ЬбПвеЬе 1еЪвп гиг ХеН Лег Нп- 
пе81|ц?ег, 2 Ьй., 1е1р21$, 1877—80. Рецензхя. Журн. 

Мин. Народи. Просетьщ., ч. ССХХ1 Ьонь^ стр. 
283—94. 

Отчетъ о книг* Шульца и зам4тки къ вопросу 
о пригодности поэтическаго матер1ала для культурно- 
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исторвческихъ наведешй (раНез <1ё гоц81в=И'а^тга-рои- 

ааГа?). 

96. Новые журналы по народной словесности и миоо- 

Л0г1и. Жури. Мин. Народи. Лросв.^ ч. ССХХШ^ 
Сентябрь^ стр. 209—22. 

Отчетъ объ И8дан1я Питрэ и Саломоне-Марино: 
АгсЫую рег 1о 81иШо деПе (пкИгш! роро1аг1 и во- 
просы метода въ денопсихолопи (209 — 13). — С1агап1и 
и нолитва апостола Павла отъ зм1д (213 — 17) — 
Ирод1пда и трясавицы (217 — 21). Порту гальсшйжур- 
налъ А<1. СоеШо — Е1У18<;а <1е е(по1о§;1а е Ае §1огЫо^а 
(221). 

97. Л. Боткинъ. Французск1й переводчикъ БеовульФа 

(некрологъ). А. В. 

Жури. Мин. Народи. Нросвтьщ.у ч. ССХХП!^ , 
Октябрь, стр. 110 — 112. 

98. М«идельштамъ. Онытъ объяснены обычаевь(Индо- 
Европейскнхъ народовъ), созданныхъ нодъ вл1я- 

Н1емъ МИОа, Ч. 1, 1882. Рецен81Я. Журн. Мин. Народи. 
Просвтьщ.у ч. ССХХ1У^ Ноябрь, стр. 137 — 145. 

Разборъ книги г. Мандельштама и односторон- 
ность гипотезы Маннгардта (и г. Мандельштама) о 
растительномъ демоне. 

99. 81ап181ао Рга1о, 1а 1е;;епЛа М 1е80го А1 Кашр- 
81ние пе11е гаг1е ге|1а21оо1 НаНапе е 81гап1еге, Сошо, 

1882. Реценз1я. Жури. Мин. Народи. Просе^ьщ., ч. 
• (Х.ХХП\ Ноябрь, стр. 160—166. 

Изсл'Ьдоваше Прато и сказка о хитромъ ворф, 
въ разныхъ пр1урочен1ДХъ ел — къ Егииетск. царю, 
Карлу Вел., Хоанну Грозн., римск. ими. Филиппу 
(легенда у ^асоро (1'Ас^а^, заимствов. изъ разсказа 
Павла Д1акона о короле Гунтрам^^ и вотяцкхй пе- 
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ресказъ легенды о нахожд. клада). Попытка объяс- 
нешд историческаго пр1урочешя мотива, (ср. Х:48). 

100. Оег 1$1е1а А1а1уг 1п Ам 1оеа18артп Ра1(18ипа8 ивЛ 

Лег 1екеш1е тот бгааЬ (Алатырь въ нФстныхъ пре- 
дан1яхъ Палестины и легенды о Грал!)). А^сЫV /иг 
81аш8ске РШсИодге. М. 7/, 5. 33-72. 

■ 

Воспронзвбдево въ «Рааыеканхяхъ въ обжасти русскнхъ 
духовны хъ стнховъ» См. № 115, в, I. 

101. Неие ВеНга^е гаг ;е8вЫвЬ(е Лег 8а1ошоа8*8а$е (но- 

выя даннныя къ исторхи Солононовскихъ сказан1й). 
АгсЫо /йг 81ат8сНе ркгШодгву Ъй. У1^ 8. 393 — 411\ 
548—590. 

Воспроизведено въ «Равыскашяхъ въ обл. русск. дух. 
стнховъ. См. № 115, в. V. 

102. Разыскаи1я въ области русскихъ духовныхъ стн- 
ховъ (продолженхе) 1П — ^У. Приложенге кь ХЬ т. 

Записокъ Ими. Акад. Наущ № 4^ стр. 1 — 150. 

См. н. подъ № 115. 

103. Отчетъ Отд'Ьден1я Русскаго языка н Словесности 

за 1881 г., читанный въ торжественномъ собраши 
Импер. Акад. Наук'ь, 29 дек. 1881 токвь.-^ Записки 
Имп. Акад. Наукъ^ т. ХЬ стр. 96 — 111. 

1883 Китап18сЬе Маг(^ен йЬег8с121; \оп НИе Кгешп1С2, 

1882. Реценз1я. Журн. Мин. Народи. Просвпщ , ч. 
«04. ССХХГ, Январь, стр. 216-228. 

Отчетъ о переводахъ г-жи Бремницъ и заметки: 
1) о стил^ румынскихъ сказокъ (216 — 18); 2) объ 
обычаяхЪу въ нихъ отражающихся, пов'Ьрьяхъ и ми- 
вахъ (218 — 19); 3) о сказочныхъ схемахъ (219). Сход- 
ство румынской сказки № X о чудесномъ зачат1и ста- 
рика съ франц. легендой объ имн. Фануил'Ь (223, ср. 
№ 86 и № 1 1 5, г., V). Параллели къ сказк* № XX 
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о царевиче) добывающемъ воды въ колодце утренней 
зари. 

105. Исполинъ Илья Иуромецъ У Луиса де-Ка4;тщьо. 

(Заметка къ истор1и русскаго эпоса). Журн. Мин. 
Народи. Просетьщ.у ч. ССХХТТ^ Апртьль^ стр. 216 — 
220. 

Св-Ьденш изъ книги Луиса де-Кастижьо — СотрепЙ10 
сгопо1од1со Ае 1а Ь181юпа у (1е1 е81адо ас(иа1 <}е1 1трепо 
Ваво, 1796, Мадп(1 — о характере, дзык^^ народной 
музнв^ и П0831И Руссваго народа. Прозвище Ильи — 
Муровценъ и его характеристика — исподиномъ. 

106. КпоШеЬ, |1ег КХШХь Кошап Лее ШиеМСеп Ьг;. V. 

Р. КеНеГу 1882 г. Реценз1я. Журк. Мгт. Нар. Просе. .^ 
ч. ССХХГШу 1юль, стр. 112—123. 

Мн^ше Зейхера объ отношетн романа къ народ- 
ному эпосу и сказке. Изложеше содержан1я романа 
(эпизодъ съ ряженнымъ медв^демъ и параиель къ 
нему у Фроумунда) (113 — 19). Разборъ плана и куль- 
турнаго содержашд «Руодлиба» (захожхе элементы въ 
немъ) (119 — 22). Отчетъ объ изслЪдоваши ЬагзЫег'а 
(Апг.Г. аеи18сЬ. АНеНЬ. Г. а. Ы^ега*. IX, 1) (122—23). 

107. 81о11а шУгепак АеИа иС1ега111га Л1 А||;в1о Ае би- 

ЬепаНа, V. I— 1Ь 1883. Реценз1я п. У. Жури. Мин. 
Нар. иросвпщ., ч. ССХХУШ, Тюль, стр. 151 — 156. 

Различные планы издателей истор1Й всеобщей ли- 
тературы и критика труда г. де Губернатиса. 

108. НАгеЛ В1е8е. Ш БвЫвкеШв? Лее НаСаг^еПИв Ье1 

Леи бНевЬеп, 1882. Рецевз1Я. Журн. Мин. Народи. 
Просвтьщ. ч. ССХХ1Х, Сентябрь^ стр. 105—112. 

Разборъ книги Бизэ и указанхе н'бкоторыхъ недо- 
четовъ въ ней. (Опред'Ьленхе эстетическаго чувства при- 
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роды и его роль, какъ показателя перемены въ обще- 
ственномъ сознаши; отсутств1е у Бизэ сравнешй съ 
народной по981ей, которыя ног л бы указать иную 
последовательность развит1д чувства природы; выводы 
Бизэ о греческомъ романе и ихъ отношеше къ ви- 
зант1йской и вообще христ]ансв. гречесв. литератур'^). 

109. 1. Коек — 01е 81еЬеп8еЫ11(1вг1в(|^ш1е, №ге 11г8ргип; 
пв|| 1Ьге УегЬгеНив;, 1883. Рецензхя. Журн. 

Мин. Нар, Просвгьщ. ч. ССХХХ, Ноябрь^ стр. 
152—159. 

Содержаше легенды о сени спящихъ юношахъ, 
ея популярность и пр1урочете къ Нахичевани на Кав- 
казе (Персидск. царь Дакьянъ въ пересказе Олеар1я 
и.царь Декьянусъ народной кавказской легенды у Ники- 
тина). Миеологаческое объяснете сказан1я Бохомъ и 
возножность бытового историческаго факта въ его ос- 
нове. Недочеты въ труд-Ь Коха. 

110. Народный П'ЬСИИ съ ОлМПа (по поводу: ТрарбВеа 
тоЗ 'ОХ6|17соо, аоХХет^ё^та бтго 'АдаVаа{оо К. 01хоуо|1{$оо, 
1881). Журн. Мин. Народи. Просвгьщ., ч. ССХХХ^ 
Декабрь, стр. 446 — 456. 

Отчетъ о сборник'Ь г. Икономида и разборъ н§- 
которыхъ общихъ х^стъ ново-греческой п^сни (зап'Ьвы 
въ форн^ спора, бес'Ьды, обращен1я къ птичке; лю- 
бовь къ троичности; отрицательныя сравнешя; черты 
быта клефтовъ; своеобразный форнн повторешй и при- 
п^вовъ (п^ни юнористичесшя (параллельн. нотивъ въ 
руссконъ < духовнике >), стихотворный прхемъ — вво- 
дить въ первый стихъ начальный слогъ слова, являю- 
щагося въ ц^ломъ вид'Ь во второмъ стихЪ); сходный 
явлешя въ ст. франц. и итальянск. народныхъ тЛ- 
сняхъ. 
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111. Ко1табе\8ку, I. Ва8 ТЫегеров {ш ОсЫЛео! шЛ Ье1 

Лей 81АУеО^ 1882. Реценз1Я. ЬШегаЫгЫМ {иг дегтог 
, пгзсЬе ипЛ готапгзсЬе РкШИодгСу 1883, № 8. 

Отчетъ о диссертацш г. Еолмачевскаго — Живот- 
ный впосъ на западе и у Славднъ, Еазань, 1882 г. 

112. 1е ЛмИс! рагок Ле11а \ег11а (сказанхе о 12-ти исти- 

нахъ). АгсЪМо рег 1о зЬгмИо ЛеИе ЬгаЛшот рор61аг%, 
г^о. Аа РИге е Всйотопе Моггпо^ V. //, р. 227—30. 

т 

Раздичнцд обработки «повести чиседъ» (сл«№ 115, 
ч, гл. VI, III, по поводу сборнива На$(1би) и объ- 
дснешя происхождешя ед (съ востока — по Хаждеу, 
изъ Бретани — по Сашггагго). Дв4 группы ихъ 1) па- 
сенная (типомъ двл. каталонская верс1я) и 2) пове- 
ствовательная (типомъ — сицил. предаше). Мотивъ 
спора че^^ов^ка съ дьяволомъ о числахъ (малорусск. 
легенда) агглонерируется съ другимъ — духовнаго ха- 
рактера о 12-ти словесахъ истины (роясдественск. и 
пасхальн. п^сни и франц. гопде ге11§:1еи$е). Текстъ 
Сицил1Йской сказки (ел. № 116, VII, 2). 

113/ Р. 8. Кгавв— ва^еп инА 111геЬеп Лег 8йЛ81ауеп 1в 
1||геш УегЫШп188е т Леп ва^еп Л Мгскеп Лег 
йЬг1;ео 111Ло;егшап18сЬе11 ^Ф1кегртарреп 1883. Ре- 

ценз1Я. Л^сЫV /иг 81аьЧ8ске РШо1од1еу Ъй. 77/, 5. 
. 309—312. 

Отчетъ о книгФ г. Брауса и критика его метода; 
ошибочный взглядъ на культурную обособленность 
южныхъ славянъ. 

114. Отчетъ отд1Ьлен1я Русскаго языка и слввесвости за 

1882 ГОДЪу читаньый на торжеств, собраши Инпер. 

Акад. наукъ 29 Ноября 1882 г. 

Записки Императ. Акад. наукъ^ т. ХЫГ, стр. 

51—70. 
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115. Разы€кан1я въ области русскихъ духовяыхъ сти- 

ховъ (ср. №№ 79, 87, 102, 1879—1883. 

Записки Импер. Академги Наукъ (а, Сборникъ 
отд. русск. аз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. XX, 
К 6; б, приложен, къ ХХХТ*11 т. Записокъ, № 3; 
в, прилож. къ ХЬ т. Записокъ № 4; г, прилож. къ 
ХЬУ т. Записокъ № 1). 

(а, стр. 1—22) I. Греческхй апокрифъ о св. 
веодорф. Сличеше русск. духовныхъ стнховъ о 
веодор'6 Тирон'Ь съ отреченнымъ сказатемъ объ 
немъ и гречесшй текстъ апокрифа по В'Ьнсвой ру- 
кописи (Ы. Ыв!. ^аес. № СХХУХ (• 56 и сл^д. 

(б, стр. 1 — 228). II. Св. Георг1Й въ легенде, 
п'Ьсн'Ь и обряд*]^. I. Отчетъ о книНЬ г. Кирпич- 
никова: Св. ГеоргЫ и Еюргй Храбрый. Изслгьдованге 
литературной исторги хргютгащцой легенды , 1^9. 
Сличен1е двухъ эпизодовъ поэмы о Георпи Рейн- 
ботъ-фонъ-Дюрна съ народннни представленшми объ 
немъ и обычаями, преимущественно южно-чиавян- 
скими (объединеше святыхъ и ихъ чередовате въ 
одномъ и томъ же скаван1и: Георпй и легенды о Ни- 
кигЬ, Никола* и веодор* Тирон*) (I — 19). П. За- 
м'Ьчашя къ изсл*дован1Ю г. Кирпичниковымъ текстовъ 
Георпева жит1Я и подробное разсмотр^ше его ре- 
дакц1Й. Гречесшй текстъ жипя, соприкасающтйся съ 
редакщею С (19 — 48). 

III. Шкоторыя данныя о кавказскомъ культ* 
св. Георпя (храмы и ]1зображен1Я св. Георпя въ 
малой Армеши, Каппадок1и, Галапи, Пафлагоши, Сва- 
лет1и и Гурш (48—54); легенды и обряды у Осетинъ 
и Грузинъ (секта сгеорпанцевъ» въ карталинской 
Осетш; культъ Георпя у Абхазцевъ, Сванетовъ, 
Грузинъ, Хевсуровъ', праздникъ б*лаго Георпя; ац- 
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хурсше обряды (54 — 66). Сближеше данныхъ иран- 
ской миеодоии съ сванетсвими обрядами, надгробными 
истуканаии, Еавказскиии крестами и отголосками нарснз- 
ма (66 — 70). IV. Отношеше чуда св. Георпя со зм^емъ 
къ легенде о ^го мучеши (I. Чудо пр1урочено въ Лас1и, 
Лаосхи^ царь — Сельвхй, Селевкъ). 1) греч. текстъ 
чуда, 2) царь 8еу1и$^ Селевхй, Селевей и т. д. «Аег 
^егесЫ; кипд» н'Ьм. пов'Ьсти и легенды объ им- 
перат. Троян-Ь (ср. №№ 66, 85), 3) царевна чуда 
и легенды о св. Марин'Ь-Маргаритб; предполо- 
жен1е о м'бстной малоазхатсв. легенде о чуд% св. 
Георг1я со змфемъ) (70—83). II. Объединеше св. 
Елцсаветы съ Георгхемъ 1) лтыпнее пргуроченге: 
Мар1я- Маргарита и Илья; см^шен1е Ильи съ Геор- 
пемъ (85 — 92). 2) весеннее пргуроченге: Мар1я-Мар- 
гарита-Марина (и Георпй?). Значеше христханскихъ 
источннковъ для истор1и народнаго суев'Ьрхя въ 
Европ*). (92 — 104). — V. Западныя отраженхя ле- 
генды о чуд'Ь св. Георг1д со зм'1емъ въ литературе 
и искусстве (ихъ источннкъ — редакц1я Якова йе Vо- 
га^пе; эпизодъ пролога въ Наоп <1е Вог<}еаах и старо- 
франц. поэма о Богородице и Спасителе (104 — 8); 
англ. романъ Ричарда Джонсона «(Ье гепошюд 
Ыйогу оГ йе 8вУен сЬатр10П8 о^ СЬг181;еп(1от> и 
англ1Йск1я баллады о Георпй (108 — 114); румын- 
ская сказка о Георпй -витязе; сближешя со сказашемъ 
о Сигфрид^^ съ Александрхею^ былинами о Волх^, 
Добрыне, камаонской легендою и эпизодомъ поэмы 
Рейнбота; выводы (114 — 125)). У1. Духовные стихи 
о Егорш: 1) стихи о чуд^ со зм^емъ и Елизаветою 
(текстъ эвхаитской легенды о беодор'Ь (128 — 130), 
польская верс1я легенды (131 — 32); Елизавета-Мар1я 
(131 — 36). 2) Стихи о мучешяхъ святаго и ихъ 
источники въ апокрифичесвихъ жипяхъ (былинный 
харавтеръ обработки въ дух. стих^ и румынская 
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балада о Йован^-Йоргован^ и гиШ; аналопя сю- 
жета въ ба1ладныхъ и обрддовыхъ п^сняхъ и дегендахъ 
объ Иван^ да Марь^Ь) (136 — 150). VII. Вопросъ 
объ отношешдхъ народнаго творчества къ даннымъ 
дитературн, внесеннымъ извн^ въ народную жизнь, 
(сравнительное изучен1е обрддовъ и шаткость натуръ- 
миеологической экзегезы) (150 — 160). Прилооюенгя: 
1. (Изъ Торо9сественника б-ки Л. Я. Хлудова № 
195^ л. 327 об. — 322 об. ЛцА АпрнлА и кг днь мо- 
учсннк гтого Г^орп'ж. КА. Ф. (163—172). II. (Сой 
7ШоЬ. ПшЛод. дгаес. Л? 123, (. 37—43). Мартар(оо 
то5 ($г[1ом ха1 к^Ь6Ь>^ (лб^о^Хои |хсерторос ха1 &аи|1атоор^01> 
[Геор^ьоо] (172—189). Извлеченгя изъ оюитгя св. 
Георггя по Царижской рукописи Л? 1534 {1Л07 \. — 
124) 189 — 198). 1Г. Начало оюитгя св. Георггя 
по Парижской рукописи № 1178 {61гт. 148) (198— 
199). Г. Чудо св. Георггя по греческой рукописи (АтЬ- 
Г08. С. 92 вир.). Съ русскимъ переводомъ еп ге^агА 
(200—209). п. Чудо св. Георггя (по (Ы. Мшив 
то11асеп818 14473, в. XII) (210 — 216). ГП. 
а соитепсе 1а те 8агп1 гогде (но рукописи СПБ. 
Имп. Публ. Библ. Мвз. Ггапг. ТЬеок^е, Е. V. 4 В.) 
(216—228). 

(в, стр. 1 — 150). III. Алатырь въ м-Ьстныхъ 
предан1дхъ Палестины и легенды о грал^ 
(поев. пр. И. В. Ягичу). Изсл'Ьдовашя и загадочныя 
м'Ьста стиха о Голубиной книги. I. Легенды о свя- 
тыхъ С10нскихъ камняхъ) 1) Краеугольный камень на 
С10нЪ. 2) Сшнсшй алтарный камень. 3) Камни въ 
скиши Давидовой) (1 — 12). 

Ц. Свид'1тельство русскихъ паломниковъ о кам- 
няхъ въ С10НСК0Й церкви (Датила, Игнапя, Зосимы, 
Коробейникова и Грекова) и значеше, приданное 
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Сннайскоку камню; его сближеше съ гралемъ (12 — 
23). Ш. Камень алатырь (=аларь) въ русев, ду- 
ховныхъ стихахъ. Символика граля въ роман'6 Роб. 
де Боррона и грааль-камень у Вольфрама фонъ 
Эшенбахъ въ связи съ преданхямн о камн'Ь-алтарЪу 
(легенды Корана) (23 33). IV. Церковь на Схон- 
ской гор%, какъ «церковь церквамъ мати»; три гроба 
Духовной п'Ьсни и гробница Спасителя въ соборе» — 
церкви русскаго стиха (34 — 41). У. Алатырь на 
вавор^ (42—45). Заметка о мозаике въ церкви 
Преображен1я въ монастыр!Ь св. Екатерины на С10н^ 
(46). Ср. № 100. 

IV. Сонъ о дереве въ повести града 1еру- 
салима и стихФ о голубиной книг^, I. Пред- 
ставлешя о «диковныхъ нредметахъ> въ русскихъ 
былинахЪу н^мецк. среднев'Ьк. поэмахъ и ихъ источ- 
ники (птицы на пуговицахъ, шлемахъ, вопьяхъ и 
образъ дерева съ поющими на нихъ механическими 
птицами въ поэмахъ о ^о1{(11е1г1сЬ''Ь и Во8еп^аг1;еп; 
среднегреч. романъ о Белеандр'6 и Хризанц*!}, Уоуа^е 
<1е СЬаг1етарте к ^еп18а1ет & й С1он81ап1;1пор1е; разсказъ 
Лхутпранда, свид-Ьтельство Амартола о дереве импе- 
ратора Оеофила и деревья въ храм% Граля въ вто- 
ромъ Титурел*) (1 — 55). II. Русское сказаше о зо- 
лотомъ древ^ въ 6изант1и, въ связи съ разсказомъ 
въ хронике Глики; чудесныя деревья въ интерполя- 
щяхъ послашя пресвитера 1оанна и латинской пове- 
сти о немъ въ рукоп. XIV в. (55 — 59). Ш. Пред- 
ставлен1е о м1ровомъ дереве» и вн1шн1е черты его 
по: 1) древне-русск. Вопросамъ и ОтвЪтамъ, 2) вге- 
§оп1 Мадп1 !Рогти1ае вр^гКиаЬз, 3) рутвелльсшй крестъ, 
4) ТУаг1Ьиг5ег кпе^, 5) легенды о Сие*, 6) Впг- 
юаг8 и (1а1о18, 7) Регсеуа1-С1аа11ег йе 1)ои1еп8, 8) 
€хожден1е Сива въ рай» по изд* вгаГа (Пеликанъ- 
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Христосъ,) 9) гречесгай Физгоюгъ, послуживш1Й 
ему источнивомЪ) и его отражешд сравнительно 
съ Игдразяюмъ сФверныхъ предан1Й (59 — 67). IV. 
Отождествлеше ^фестнаю дерева и Соломонова храма, 
г^ркеи вообще^ обусловившее представлен1е пов^Ьсти 
града Херусалима и стиха о Голубиной книНЬ (неяс- 
^ ность уподоблен1я кречета Соломону, колокольца Со- 
ломонид*]^ объясняется аггломеращею н^сколькихъ вна^ 
чеши, между собою внутренне не связанныхъ) (67 — 
72), 

У. Новыя .данныя въ истор1и Соломонов- 
скихъ ска8ан1й по поводу книги РпЛг. Уод1'1Не 
ЛеьЛзсЬеп ВгсЫипдеп гюп ВаШтт <6 МогсИ/^ I ВЛ. 
8(йтап ипй Мого1(^ 1880. I. Выводы Фогта и вопросъ 
о древности Соломоновскаго скадан1я ьъ Европе 
(сказаше объ увоз'Ь Соломоновой жены въ русев, 
повести и португальск1й разсказъ въ Иугоз де1 {пЬа^епя 
(Х1У в.); разсказъ о Принщан^ въ немецкой стро- 
фическ. подм^, изд. Фогтомъ, и сомн'1в1я въ его вы- 
водахъ (75 — 82). Увазан1я на предан1я объ увоз'6 
Соломоновой жены въ ст. французскихъ ЕИе де 81. 
вШе (XIII в ) и Сатир'Ь на женщинъ (Вота111а № 35 
р. 436— 7); изображеше на Васильевсвихъ вратахъ 
Новгородскаго Соф1йскаго собора; сЬапбоп с1е ^е81;е о 
Вав1;агс1 <1е ВаШоп; параллели въ «короле Ротер'Ь», 
и друпя^ указанныя въдисс, о С. и К. (ср. № 32); 
болгарская пЪснь о юнак^ Ридан'Ь (82 — 89). II* По- 
правки къ схем^-^ предположенной Фогтомъ, перво- 
начальной визанпйской пов'Ьсти объ увоз^ Соло- 
моновой жены^ съ точки зр'Ьшя славяно-русскихъ 
редакщй (1^ неполная съ похитителемъ Китоврасокъ^ 
2, по.1ная, съ Поромъ или безыменнБШЪ царемъ; 3, 
Филиппопольская ркп. ХУ1 в. (издана въ приложен. 
№ 1) (88 — 99), Дв* португальовк повести о Рамиро, 
сближаемыя со сказашемъ о Соломон'6 (99 — 100). Схема 
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редакц1и Союмоновскаго скаванш, легшаго въ основу 
н'Ьмецк. строфич. поэмы, и русев, повестями (о Пор'Ь 
и Кипрсвомъ цар^) (100 — 102). III. Европейсв1е 
иересвазы тадмудичесвой саги о Соломоне и демоне. 
Соломонъ = 1овиньднъ^ Робертъ, Горней, Ненвродъ 
и др.; дв^Ь группы пересвазовъ (1 02 -6). Пов'Ьсть о 
гордомъ цар*! Агге^ въ сравнеши съ равсвавомъ объ 
Ъвшиьап^ Освн\А Вотапогиш, съ Ои <1и Ма^1&са(, и 
у ^еап йе Сопйё (106 — 9). Аггей-Аса? (повесть объ 
Ас^, изд. Даничичемъ) (110 — 115). Босвенныя отра- 
жешд легенды о гордомъ цар^ (исп. ЫЪго де 1о8 
епхетр1о8, с. 43 — повесть о Теодорих*! (Теодорихъ- 
Симмахъ въ &е81;а Вошап.) и д1алоги о Соломоне и 
МорольфЬ (115 — 21), А^поЬ МшМе въ ЪШго 41 
Р10гауап1е и КеаН Й! Ггапс1а, ШзЬег!» Кег Ухза^^о 
(121—23). (Эвскур(;ъ о Флоовант^ (123 прим. 1)). 
IV. Типъ матери Соломона въ руссвихъ пов^стяхъ 
о немъ (отрывовъ сваз., изд. Пыпинымъ, и пов']^сть 
о дФтств% Соломона (народныя перед1(лви повести, 
прим. въ стр. 129 — 132); легендарная б10граф1я 
философа Севунда и сличевае ея съ Соломоновсвими 
свазашями (129 — 35). Эпизодъ о пе^ 8а1бтоп въ 
Огапд 8аш( Огаа1. Постепенное смягчеше отрицатель- 
наго взгляда на женщинъ (136 — 42). Приложенхя: 
I. О премудрости Ооломоней и женгь его (по рвп. 
Ими. Публ. библ. Пог. № 1606) (143—47). II. По- 
весть преславна и душеполезна зп^ло о царгь Аггеть^ 
како пострада гордости ради (по рвп. Публ. Библ. 
XVII, (й, 79, XVII в., л. 460—2 и Погод. 1773) 
(147—150). 

(г, стр. 1 — 461). VI. Духовные сюоюеты въ ли- 
тературп» и народной поэзьи румынг. Введенхе: объ 
предвзятой точв'Ь зр^шя румынсвихъ изслФдователей 

(Мапепезси с Тео<1оге8си) и отчетъ о вниН1 В. Ре- 
(гкезси-НазЛей'СпуШе й1п ЬеПапй. СагШе ророгапе а1е 
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Вот&пПог 1п 8есо1и1 ХТ1 1п Ив^аСига са 111ега(ига роро- 
гапа сеа пе8сг18а. 81а(1Ш (1е Л1о1о^1а сотрагаИта, 1880. 

(1-6). 

I. Разсмотр^ше н^которыхъ текстовъ, изданныхъ 
Хаждеу по сборнику могачсваго священ. Григор1я 
(1580 — 1620 г.), сравнительно съ прежними изсл^- 
довашдми автора по г$ст. разе, хрисш. легендг 
(ел. № 60) 1) &ПИСТ0Л1Я о Нвд4л* (6 — 12); ^2) ле- 
генда о св. Венере, ]1лтниц'1<Парасвер% и румын- 
ская колядка^ изд. Теодореску (12 — 16); 3) ска- 
зан1е о смерти Авраама и заплачка Ъосе1;и изъ Баната 
(текстъ и переводъ, 22-31); румынск1я представ- 
летя о загробномъ М1р% — на запад*! (26 — 35); по- 
правка Хаждеу: ^епипе-^еповг&егое (19); (сличи по- 
правку къ стр. 17 на стр. 427) вм. ш 8;егов — т 
сеггигг? (36). 

П. Богомильскхе тексты И9дан1я Хаждеу (со- 
мнЪн1я объ самостоятельности румынскаго бого- 
мильства (36 — 40); разборъ текстовъ: 1) € молитва объ 
изгнанги бтьса (легенда о св. Сйсиши) и дв*! грече- 
скк легенды о Сйсиши у Аллящя, славянск1й текстъ 
легенды (ок. 1500 г.), по изд. Хаждеу три заговора 
противъ Гилло, молитва ев* Сисоя (=:Сисин1ю)у Бу- 
слаевсгай заговоръ и варьянты^ славянск1й заговоръ 
попа Симеона (изсл^дованхе Гастера по средневик, 
еврейск. сказашямъ — Сисишй: 8п8пуу) (40 — 53) (Сл. 
въ попраталъ и дополн. экскурсы «къ молитв*! о 
св. Сисин1и» (заговоры отъ трясавицъ и легенда объ 
Иродаад*) (стр. 427—30) (ср. № 116, УП). 2) Вставка 
въ славянскомъ гХождеиги Богородицы^ (53 — 4). За- 
м%чан1я по поводу сближешя Хаждеу «Сна Богоро- 
дицы» съ испанск. заговоромъ отъ зубовъ и румынск. 
песнью о ^9еодор^ Владимиреску (54 —8). Сближевхе 

съ посл'Ьднимъ легендъ о св. Оеодор^-зм^еборц^ и 

6* 
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особый циклъ — о сестрахъ Георпд въ славяно-ру- 
мынскихъ преданшхъ о немъ. Румынская коладва 
объ Иван^ Крестителе. (58 — 65). Ш. Оц'бнка релнп- 
ознаго и поэтичесЕаго вл1дн1я богомильства; 1) бал- 
лада— «кукушка и горлица» (текстъ и перев., 67— 
71); неаполитанок., провансальск., каталанск., и не- 
сколько франц. варьянтовъ ея (ел. въ попр.-и допол. 
варьянтъ песни о превращешяхъ, которая поется на 
вумыкскомъ «сарыне», стр. 430 — 32). Определеше 
характера и 8начен1я «превращешй> въ в. ук. бал- 
ладе и сомнен1я объ ея религ108ной основе (соп1- 
га81о СшПо й*А1сато) (71 — 78). Бвангелистая песнь 
и рум. Роуе81;еа КптегеЬг; две группы текстовъ 
ея и сомнен1я въ богомильскомъ происхожденш 
ел. въ попр, и допол. кавкавсгай вар1антъ «повести 
чиселъ> стр. 432 — 33) (78 — 82) (ел. № 162). 
Приложетя: I Румынское екшанге о прог схож- 
дети табака, (повесть о Тютюне) (85 — 89). 
1[. Греческге заговоры отъ трлсалицъ (тексты, 89 — 
96). 

VII* Румынск1я, славянск1я и греческхя ко- 
ляды. Свидетельства капитулъ Трулльскаго собора 
и славянской Кормчей (списокъ 1282 г.) объ устой- 
чивости Я8ыческихъ праздновашй Балендъ, Сатур- 
налий, Врумал1й и Вотъ (97 — 103). /. Языческгй 
элементъ колядъ. Внешнее смешеше языческаго 
прадднован1я новаго года съ христ. рождественскимъ 
правднествомъ (103 — 107). Группа обычаевъ аграр- 
наго 'характера (великоруссв. обрядность — усень, 
авсень и т. д.; свиное мясо на Васильевъ вечеръ и 
жертвоприношеше свиньи въ римскомь обиходе Са- 
турнал1Й(107 — 111), (ел. въ поюр. е^ до», эвскурсъ — 
аналопя святочныхъ празднествъ^ и св. Мартина, 
стр. 443 — 46); малорусскШ святочный обиходъ «бо- 
гатая кутья», «щедрый вечеръ >, щедр1вка и т. л. 
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и румынская «плуговая п^сня» (сличенхе съ поже- 
латямя колядовщиковъ — славянск., н^мецк., прованс. 
и критской каланды; комментар1я Теодореску къ 
среднев']^к. новол^тнему обряду (Меланка-Берта ел. 
№ 86), параллели греческихъ <каландъ> къ румын- 
скимъ и малорусскимъ) (111 — 128); (ел. въ попр. 
и дополи.— объ малорусской игрф <Макъ> стр. 446). 

II Святочныя маски и скоморохи. Обычай ря- 
жашя на святкахъ и греко-римсше мимы. Вл1ян1е 
посл^днихъ на привитхе вн'бшнихъ элементовъ древняго 
театра въ новой Еврон-б и, съ другой стороны, сбли- 
жеше съ нивменнымъ погбшникомъ, съ нищенство- 
вавшимъ жрецомъ, знахаремъ (128 — 136). (Сл. въ 
въ попр. и допол. экскурсъ: Медведь въ народномъ 
обряде и пот^х&| стр. 447 — 52). Ушст1е мимовъ 
въ обиход'6 генварскихъ каландъ (свид^Ьтельства Синезхя 
и Тцеп, описан1е Астерхемъ^ IV — У в., генварскихъ 
календъ; вй-бште аттрнбуты мима (136—43). Разсмо- 
тр'6н1е н^которыхъ новогреч. словъ. им'Ьющихъ отно- 
шеше къ 'понятхю мима (хо6тооХо^-хооС^>оХо< (Дюканжъ) 
параллельно переходу значешя хоих^ос, хоитСа — кукла; 
хара^^ос и турецк. курагезъ: хорабХт)^ и ст. франц. 
саго1е; исп. гашага и слав, замара, самара-аоХ.о1 въ 
позднФйтпихъ перед'Ьлкахъ 39-го слова Григорхя Бо- 
гослова^ всигга— са1уа8 т1т1си8?). (144 — 49). 

Западно- европейше жонглеры и шпильманы \ 
(вопросъ о вл1яти института мимонъ, уц^Фвшаго 
посл% погрока ]1еликаго переселешя народовъ, на 
выдФлеше класса народ ныхъ ц']^вцовъ въ новой 
Европе) (140 — 177). Греко-римск1л и туземныя клички 
народныхъ п'1вцовъ*пот%шниковъ (]оси1а(ог-зоп§1еиг- 
8р1е1тапп; зсагга и нФм. зсегп, ром. зсЬегпо и т. д.; 
вкаМ— голл.8сЬоайеп-§1аЪгаге(149 — 51). Оби1ественное 
положеше шпильмановъ и жонглеровъ,ихъ репертуаръ, 
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и аттрибуты (151 — 161) (жонглерц-развфдчики сд. въ 
попр. и допол.у стр. 452 — 53). Представлеша жонг- 
леровъ (ряжен1е и маски* игра съ ножахи; кукольники; 
вожаки ручныхъ животныхъ) (161 — 173) (ел. попр. 
и допол.у стр. 453). Дифференщац1Я въ сред^ 
шпилысановъ и жонглеровъ; выд^Ьлеше жонглера- 
н'Ьвца и поэта (свидетельство трактата XIII в. — 
8итша йе реш1«п1|а) (173 — 176). Бродячге потп^ш- 
нгиси и скоморохи еъ славяно-русскомъ мгрть (177 — 
222). Назвашя: шпильманъ-игрецъ-глумецъ (ст. сЬв. 
^1аитг); скамары-скоморохи (Шафарикъ) или скомо- 
рохъ-масхара? указащл о самардакахъ (177 — 83). 

Характеристика общественнаго положешя и занат1й 
скомороховъ на Руси (медв^дчики; кукольники (эти- 
мол. куклы — саис111а и н^м. §аике]-ргае811^1иш) (187 
— 97). Эсхатологичесюя сочинешя о загробной кар^ 
скомороховъ (Слово Паллад1я мниха « о второмъ 11ри- 
шествш Христов^», духовн. стихи^ сказаше объ анти- 
христе и др.)*, взглядъ церкви и свФтскихъ людей 
на скоморошество (197 — 99). (6^. попр. и доп. 
стр. 453). Роль Скомороховъ въ нкродной обрядности: 
1) въ свадебномъ обиходе; различенхе въ немъ эле- 
ментовъ народнаго обычая и пришлаго-глумцовъ (199 
—204). (ел. попр. и доп. — къ драмат. сценамъ на 
русск. свадьб*!, стр. 453 — 54); 2) въ годичныхъ 
праздникахъ (русал1и; эпизодъ изъ жит1я св. Ни- 
фонта (роль б'бса-скомороха); свидетельство Стоглава 
(204 — 8)^ колядныя празднества (н^которыа выра- 
жен1я, связывающ1я скомороха съ святочными окрут* 
никами: 1) коудесникъ (колдовать-колядовать?), 2) бе- 
реза*бреши'-\ш\А^^) (ср. № 60), 3) диь^омоша^хаша- 
лоносъ; карбаноша; б^орусск. волочёбни|си; п^сня 
о ТфёнтьищФ (208 — 16). Скоморохи въ роли эпиче- 
скихъ нАвцовъ: былины о ДобрынФ; различ1е въ даль- 
н^йшемъ развитш типа п^вца на западе и у насъ (ел. 
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также гегуако въ Кабард^) (216 — 20). Скоморошья 
ыаска и легенда объ Ирод1адФ (220 — 22) (ср. въ 
попр. и допол. экскурсъ: святки, маслянница и на- 
родные поташники на Кавказе, стр. 433 — 443). 

III. Христгансте мотглвы колядокъ. Группа п%- 
сенъ собратя Теодореску съ сюжетами, навеянными 
христ1анскими воспоминашями: мотивъ «крещешя» 
или «купашя> въ малорусск., румынок, и' болгар- 
скихъ волядкахъ; текстъ, переводъ и разборъ ру- 
мынской колядки у Теодореску, стр. 47 — 49 (сбли- 
жен1я съ легендой о крестномъ дереве; светочи на 
деревьяхъ; символическая рФка; ЗсЪиИег'овсшй варь 
антъ легенды и малоруссше пересказы; б'1к1орусск. 
параллели) (222 — 40) (ел. попр. и дт. стр. 454 — 
55). Другая колядка у Теодореску (43—46) и па- 
раллели въ ней (240 — 44). Соединеше мотива кре- 
щен1я п страдан1я; разныя объяснешя происхожде- 
шя вина, мура и пшеницы въ славяно-рум. коляд- 
кахъ (244 — 49). Румынская рождественская пЪсня: 
А81а 8бга'1 8ёга таге (текстъ и переводъ); мотивъ 
креп^ешя въ колядке о Венере- Параскеве и о св. 
Георп* (249 — 52), (ел. попр. и Лт., стр. 455—6). 

IV. Бытовые мотгмы колядокъ (колядки со свет- 
скими сюжетами) по Теодореску^ стр. 52 — 55 и 
72 — 74, съ русск. переводомъ; колядки къ жена- 
тому (259); къ священнику (260); къ рыбаку, въ 
связи съ мотивомъ о водяномъ царе и богатомъ 
улове (Садко русск. былинъ)'^ румынск. 1юда — де- 
монъ (сербск. Д10клит1анъ вм. дьявола, русск. Иродъ, 
армянок. Неръ) (252—65). 

Г. Балладные, эпичеше могмлвы колядокъ. Эпи- 
ческая обработка мотива славлешя, послужившаго 
канвою разсматриваемыхъ колядокъ (у Теойогезсп, 
95 — 97, 65—68, 99 — 102); тексты и переводъ; 
параллели !№ нимъ въ русск. и зап. эпосе; символъ 
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сокола и товарищество съ конемъ); колядка— бесбда 
молодца съ конемъ (Теос1. 88 — 91) и малорусск. и 
б^лорусск. параллели: мотивъ похвальбы конемъ 
(265 — 282). Битва Турокъ съ Франками рум. ко- 
лядки (Теойог. 77 — 80) и предашя о «Суровц-Ь-Суз- 
дальц-Ь» въ русск. былинахъ (282—291). (ел. попр. 
и допол.^ стр. 456 — 7). 

УШ. Илья— Ил1Й (гел10съ)? Разборъ и допол- 
нения къ изсл^довашю Полита — 'О "НХюс хата той; 
07]|1а)881с |1бдог>;, 1882. I. Гречесшя народныя пов4- 
р1я о солнц'Ь и лун*!; параллели въ нимъ въ ру- 
мынск., славянск. и др. предашяхъ; вопросъ о 'со- 
временныхъ «остаткахъ культа Гелюса» (293—300). 
П. Гипотеза Полцта о перенесеши н^которыхъ чертъ 
Гел1оса и акрейскаго Зевса на народи, культъ про- 
рока Ил1и; показашд жит1я св. Андрея Юродиваго 
о древности народи, культа Илш (300 —306). Ш. До- 
гадка Полита (и Рамбо) объ Иль'6 русскихъ былинъ , 
какъ олицбтвореши солнца; шаткость вн^шнихъ сбли- 
жен1й, библейская легенда (Ш книга Царствъ), какъ 
источникъ чевствован1я Ильи у хриспанскихъ наро- 
довъ (306 — 11). Три 1фуппы народннхъ пов%р1й: объ 
Иль^: 1) Илья, какъ податель доадя(3 11 — 3 1 6); 2) Илья 
плододавецъ(316-^20)| (ел. попр.ядоп.^ст]^, 457—8); 
3) Илья громовникъ; румынсше и славянскге грозо- 
вые миеы; Илья и св. Георгхй; эпизодъ въ ^оШ1е1- 
псЬ'^ (волки по^даютъ дьявольское отродье) и зна- 
чен1е волк^ въ пов^рхяхъ объ Иль'Ь и ГеорпФ 
(3 — 34). (Сл. попр. и доп., стр. 458 — 60). 
1У. В^ра во вторичное появленхе Ил1» въ связи съ 
идеями еврейскаго месс1анизма (представлен1я о ги- 
бели земли огнемъ; Сивиллины пророчества, англ.- 
сакс. Сп81 — Киневульфа, ст. сакс. НеНапА, ст. нФм. 
МиарПИ и скандии. УоТивра (Торъ-Илья)) (334 — 47).' 
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V* Жертвенные обряды въ праздник'Ь Илш {соишЪ- 
шя въ в^^роятность миеической гиппотезы объ Иль^ 
Муромце — богФ со1нца; Соловей-разбойникъ; чуваш- 
ская побывальщина объ Иль'6) (347 — 53). (Сл. попр. 
и д(т*у стр. 460 — 61). 

IX. Праведный Михаилъ изъ Потуки. Текстъ 
ЖИТ1Я прав* Михаила воина, по ркп. проф. Григо- 
ровича и отношен1е въ нему похвальнаго слова Ев- 
еим1я Трнскаго. Неопред^июнность историч. игеогр. 
указатй въ житьЪ о болг. Михаиле и слабая па- 
мять о немъ у южныхъ славянъ. Руссшя былины о 
Михаиле Поток'! или ПотыкФ (355 — 366). 

X. Западныя легенды о дереве креста и 
слово Гри1ор1я о трехъ крестныхъ древахь. 
Отчетъ объ изсл%дован1и ТГйА. Меуег'а — 1Не де- 
зсНгсМе Лез КгеиаШаез V(т СкггзШ и восполнен1е 
его при помощи славяно-визанпйскихъ данныхъ (ср. 
№ 72). 

7. СловОу приписыв. Григоргю Богослову или Двое* 
слову; пересказъ легенды, въ хроник^Ь Глики; легенда 
объ обр'Ьтенш креста Еленою, по изд. Гретсера (370 — 
75). Сказаше о кресте, прип. Север1ану Гавальскому 
(375 — 77): показашя путешественниковъ къ свят. 
м'Ьстамъ; легенда о дереве Лота и славянок, раз- 
сказы о разцв^^тати головни; отношеше в. ук. от- 
дФльныхъ легендъ о древФ Лота къ сказанш Слова, 
Григорк (эпизодъ о Сивилл*! и локализац1я чуда 
(377 — 85) (ел. въ попр. и дополн., стр. 461). — 
II. Исторгя ^Еввииой частите (зпизодъ объ Елисе^^ 
въ легенде Слова (386 — 87); отдельные пересказы 
легенды о древ*! Моисея: 1) въ компиляцш богомильск. 
апокрифовъ о Христе, 2) въ зап. редакщяхъ старо- 
франц. текстъ монаха Апёппв и ОЬоес таи с1еп ЪопЦ 
сводная лат. легенда у Мвуег'а) (387 — 94). Цер- 
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ковно-славянскШ апокрифъ Исходъ Моисеевъ (394 — 
б). 

III. Посредствующая форма легенды меокду тм- 
. пиляцгею боюм. апокр. и эпь^зодомъ объ Евеиной части 
вг Словгь Григаргя. «Написаше к Панвови ш древ^Ь 
равумн^мъ доброу и влоу»; крестное дерево — вино- 
градное. (Внд^нхе Варуха; вставка въ Сюв^Ь Ме- 
еод1я Патарскаго и простонародные пересказы ея; 
крестная легенда въ тексте Гонор1я Отёнскаго; пре* 
дате о * крест'б-лов'б Ноя по отношен1Ю къ по8к% 
Лютвина<объ АдамФ и Ёвв'! » , къ подма}гь Бальдерона — 
«Е1 агЪо1 с1е1 тдог ^ги1о> и «Ъа 81Ы1а де10пеп1е у ^ап 
Ееша (1е 8аЪа» (395 — 405); дредате объ 1онит^- 
Монитон'Ь-Сим'6 и его источники (405 — 8). Общ1е 
выводы (408 — 9) (ел. въ попр. и дополн. стр. 461). 
IV. Исторгн ^Господней чаоти^ въ слов^^ Григорхя 
и схождеше Сиеа въ рай»- въ апокалипсФ Моисея и 
У11;а Адае е! Буае (заключительные выводы объ со- 
отношенш различныхъ сказан1й о крестномъ древ:Ь и 
литературн. судьба ихъ на западе и у насъ; Ше* 
стодневъ св. Анастас1я Синаита) (409 — 17). У. 
Крестный сказангя, оставшгясн ивол/ироеанными отъ 
зап. компелятивной легенд^ь о древгь Огша (Легенда о 
головняхъ Лота. Пов'Ьсть объ Авраамовомъ дереве и 
параллели къ ней, (ср. № 86). Румынская сказка 
сборника ЕгетпКг'а (ср. № 104) и ея сравнете съ 
франц. лех'Сндою о Фануил'Ь (417 — 424). Поправки 
и дополненгя стр. 427 — 61. (Ук. въ св. м.). 

116. Зан1Ьткн по' лнтв|М1ту|гЬ н народной аовеоностн. 

Приложенге кь ХЬУ-му т. Записокъ Ими. Академги 
Наущ № 5, стр. 1—95. 

$ 

I. Эпизодъ о южской царице въ палеФ. Пре- 
Н1е въ мудрости между мудрецами Соломона и Юж- 
ской царицы въ Пал'Ье и въ «Сказанш о премуд- 
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рости царя Са10110на> сравнительно съ содержашемъ 
тамудической повести (ивъ книги Эрманна)(1 — 6). 
Старо-франц. фабула о Соломоне, повесть у РаиИ 
(8с111тр1' & Егпв!); вагадки царицы Савской въ талмуд. 
легенд'Ь (1 — 8). 

II. Древне-русская пов'Ьсть о вавилонскомъ 
царстве и такъ называемыя вид'6н1я Данхила 
(ср ^&№ 46 и 67). Эпизодъ — Послашя визанпйск. 
императора Льва въ Вавилонъ (толкованге выраже- 
шй: <знамеше> и «глаголь знамешя» (=грамота), 
подтверждаемое «Вид'ёшями Дан1ила» и <хожде- 
шемъ Антон1я»; догадка о существоваши въ ХПв. 
визант1йскаго свазан1я о « послаши » и его значеше) 
(9 — 13). Баснословные мотивы вавилонской повести 
въ житш свв. Кирика и Улиты (13 — 14). 

III. Къ сказан1ю о прен1и жидовъ съ хри- 
стханами. Мотивъ прешя жестами на Запад'6 и у 
насъ (ср. № 60, 3^ 6). Вопросъ о «кривомъ» въ 
русской пов'1сти (15 — 16). 1. Разсказъ Марко Поло 
о чуд'6 между Багдадомъ и Мосулемъ; латинскхе ва- 
рханты этого чуда; Франц. романъ о Ваи(1оиш де 
ЗеЬоигд; легенды — у ^оЬ. РаиИ, въ 8реси1ит Ь181юпа1в 
и въ Еуап^еНепЬасЬ Геллера (17 — 22). 2. Группа 
греческихъ и слаЪянскихъ сказашй (по Малышев- 
скому); греческ. пов-бсть Христофора Ангела; легенда 
у Гагары и Синайское предан1е (сообщ. преосв. Пор- 
фирхемъ) (22 — 26). Славяно-руссше пересказы легенды 
о чуд*]^ съ горою (пересказъ Пролога, паломника 
Гагары и Минеи; классификащя чудесъ и выводы) 
(26 — 30). Приложенге: 1) греч. текстъ лег. Хри- 
стофора Ангела (30 — 33). 2) Пересказъ Герольта 
чуда съ горою (33 — 34). 

IV. Бъ вопросу объ апологахъ Кирилла. Ь 
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Вопросъ объ авторе апологовъ «блаженнаго Кирилла 
епискоиа> (равборъ мн'1н1й Конача, Бальбина, Бо- 
лара, Добровскаго« Соболевскаго, Платонова и Лав- 
ровскаго; вгаевве и Уо1^'а) (37- -41). Изсл'Ьдованхя 
содержашл апологовъ, ихъ стиль и характеръ (4 1 — 43). 
Русск1й текстъ аполога <отъ нравоученья Кирилла 
Александр1йсваго» (кн. 4^ гл. I) параллельно съ 
латинск. подлинншсомъ (йе тип16^о е! рогсо) (44 — 46). 
2. Разборъ н'бкоторыхъ другихъ апологовъ Кириша, 
представлдющихъ матер1алъ животной саги, фив10ло- 
говъ, лапидархевъ, историческаго анекдота и быто- 
выхъ данныхъ (46 — 59). Связь апологовъ Кирилла съ 
восточными сборниками (рол^ вороны и лисы и прин^ 
ципъ вводныхъ апологовъ; вводные апологи въ ве8(а 
ТЬеойопс! и въ ИЬег йе оЬ81с1юпе Апсопае) (59 — 61). 

V. Пов'Ьсть о Васил1и Королевиче злато- 
власомъ Чешск1я земли и народныя сказки. 
Содержан1е пов'Ьсти (по изд. Щляпкина) и вопросъ 
объ ея происхождеши (62 — 67). Руссшя сказки о 
«хитрой д^в'б», осв^щающхя н'1которые эпизоды по- 
в'Ьсти (67 — 68). Сходный мотивъ въ зацадныхъ сказ- 
кахъ о «разборчивой нев'&ст%» (н^м. Шпщ 1)го88е1- 
Ъаг!, норвежек. Гаконъ Боркенбартъ, датская верс1я, 
разсказъ Пентамерона, сицил1йск1е и порту гальск. 
пересказы, новелла Конрада Вюрцбурга) (69 — 72); 
особая разработка темы въ словацкой и норвежской 
сказке; н^мецк. сказка дег ехаегпе ЬЬкпп (у Зтеш- 
госк'а) и варьантъ Куна; колебанхе мотива въ в. ук. 
сказкахъ и роль дядьки жениха (эпизодъ въ С1аги8- 

а?а) Г72— 80). 

VI. Изъ м'бстныхъ предан1Й: анты и чудь. 
Этимолопя и значеше слова еп1г13сЬ; гиппотеза Я. / 
Гримма объ Антахъ; предашя о нихъ въ Тирол-б '^ 
и легенда объ антскихъ пещерныхъ людяхъвъ Хору- 
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танш (см. № 82) (80—83). Сходныя предатя о Чуди 
въ прхуральскомъ вра% у Само^довъ (84 — 5). Си- 
бирское пов!|р1е о б^дой берез*! и предан1е о «110- 
боищ*!» въ ОханьсЕ01гь у'Ьзд'Ь. У каванныя легенды, какъ 
народная ннтерпретац1я пещерныхъ и курганныхъ 
находокъ (85 — 6). 

VII. Молитва св. Сисии1я и еванге1истая 
пЪснь* Несколько новыхъ данныхъ (сл.№ 115, г, II). 

1. Дополнит, зам^^тки о труд'6 Гастера (Ы1;ега1ага 
рори1а)*а гошапа) по поводу отношсн1я молитвы св. 
Сисишя къ легенде (имена демоновъ ьь греческ. и 
славяно-румынскихъ пересказахъ легенды и тряса- 
вицы въ заговорахъ Синайскаго 8вхолог1я) (87— 92). 

2. «Евангелистая п'6снь> (роуе81;еа Nите^е1ог) и пути 
сложен1я ея изъ сказочной темы — препирашя число- 
выми загадками (ел. № 112). Батехизичесше переч- 
ни въ вопросахъ и отв'Ьтахъ, на темы христханск.^ 
еврейск. и м. б. мусульм. в^Ьроучетй. Сшше п'6- 
сенныхъ вопросовъ и отв-бтобъ со сказкою. Сицил. 
сказка о старост-б церковномъ и дьяволе (92 — 95). 

1884* Болгдрск1Я нов1Ьстн Букурештскаго сборника. (П. 

Сырку: Визант1йская повесть объ уб1еч1и Импера- 
117. тора Никифора Фоки въ старинномъ болгарскомъ 
пересказ-б; его же — Йаг т1(1;е1а11ег11с11бп ЕггаЫапдв- 
11йега1;иг апв Лет Ви1^п8с11е11^ АгсЫу^а^^с'а,М.VII). 
Журн. Мин. Народи. Просвтьщ.у ч. ССХХХ!^ Ян- 
варь^ стр. 76 — 90. 

Разсмотр^н1е пов'бстей, изданныхъ г. Сырку: 
1) «Слово о ветхомъ Александре» иегоотношете къ 
Троянс1и[мъ Д'Ьяшямъ; 2) Сказочное жипе Эзопа; 
3) Повесть объ убхенш Никифора (76 — 79). Со!(ер- 
жаше повести и сближёше ея съ разсказомт» Манас- 
С1и; матерхалъ народны[хъ пФсенъ въ повести (79 — 
81). Народный черты въ Слов-б о Никифор'6 (82). 
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Башмакъ, какъ брачный символъ, въ разныхъ сваза- 
шяхъ (83 — 84). Историческая основа Слова о НивифорЬ 
и наслоешя (отношен1е беофаны исторической къ 
веофан^ Слова (85); мальчикъ Иракл1Й и Аеиноида, 
неверная лена Фоки, въ поэмахъ французской и не- 
мецкой (85 — 86). З'ам^чатя: къ сказашю о бегств*! 
царя Шишмана (87); къ болгарскниъ п^снямъ о 
цар^ Константин'Ь (87 — 88); отрывокъ изъ похваль- 
наго слова св. Фоки, припис. Астер1ю, важный для 
исторш народной по931и и культа цри — эвксинскихъ 
областей (греческ. текстъ) (89 — 90). 

118. И. Жддновъ— Къ литературной нстор1н русской 

былевой П0Э31н. 1881 г. Реценз1Я. Журн. Мин. Народи. 
Просвгьщ., ч. ССХХХ1у Февраль, стр. 359 — 396. 

Разборъ изсл'^доватя г. Жданова и некоторое раз- 
ноглас1е въ выводахъ съ прежними изсл'бдовашями ре- 
цензента (ср. №№ 45, 56, 94). I. «Прете живота 
со смертью > и духовный стихъ объ Аник'1-воинФ 
(ср. № 123^ б. гл. УХ, 3: царь пахарь и Микула 
Селяниновичъ) (359 — 371). П Былины о Святогор^ 
и Самсон* (ср. Лг 56, 94, 104). (371 — 382). Ш. 
. Средне-греческ. поэма о Дигенис* и былины о Дю- 
1Л Степановиче; западн. параллели къ нимъ (ср. 
^ 123^ б, гл. У1: Дюкъ Степановичъ и западн. па- 
ра.мели къ пйснямъ объ немъ) (382 — 396).— 

119. Къ вопросу оФъ нсточннкахъ Сербской Адександ- 

р1н Главы I — IV. Журн. Мин. Народн. Просетц. ч. 
ССХХХ111, 1юнь, стр. 149—97. 

еи« № 122. 

120. Разыскания о греческпъ богатырскнхъ былннахъ 
(феднев1Ькового 11ер1ода. Опытъ переводнаго н еФъ- 
ясннтельнаго сборника Гавр. Дестуннса, 1883 г. 

Рег^ензгя Журн. Мин. Народнаю Просвгьщенгя, 
ч. 0СХХХ1Г 1юльу стр. 142—45. 
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Отчетъ о книгЬ г. Дестуниса. Трудность объяс- 
нетя именъ живого народнаго эпоса; имя Дигени- 
са (143) и друпя отношен1я современныхъ народ- 
ныхъ п^сенъ къ старымъ дпическ. поэмамъ. Значеше 
греческихъ былинъ для изучешя русской былевой 

' П0Э*81И. 

121. Новостн по нзучен1ю итальянской литературы. 

Журн. Мин. Народи. Просегьщ,^ ч. ОСХХХТУу 
Авгусшъу стр. 428 — 40. 

Отчетъ объ новомъ итал. журнал'6: Шогпа1е 81ю- 
псо Ае11а М1ега1ига НаИапа, (Иг. е гес1. с1а Аг!;. ОгаГ, 
Гг. КоуаИ, Кой. Еешег 1883 — 84 г. (Экскурсъ по 
поводу статьи Реньэра о жизни Дантэ: вопросъ о 
символ ич. значен1и Беатриче и условныя обозначен1я 
(вепЬа!) восп'бваемыхъ дамъ у прованс. и итальянок, 
трубадуровъ) (428—32). 

Новые журналы по народной литературе. Отчетъ 
о посл'бднихъ выпускахъ АгсЬ1У10 рег 1о зШхо деИе 
4га(1. ророЬ— К1ге(ср. № 96). (Обрядовыя и бытовыя 
сообщетя: объ обрядахъ перваго мая, о народи . 
празднов. нов. года^ объ карнавале (Са1ег1па Вег!), 
народи, культъ Венеры-Параскевы (Оогга) (432 — 
37). Этюды Брауенгольца и Г. Париса объ н'Ькото- 
рыхъ притчахъ романа о Варлаам^ и1оасаф%(437 — 38). 

ИзслФдованхя— Герцога объ РЫге е!; В1айсеПог, 
Брешины объ Сап1>аге (И Р10по е В1апс1Йоге и Боккач- 
чхевомъ романе, и новые работы по изучен1ю б1ограф1и 
Боккачч10— Ландау, Бертинга и Антона-Траверси 
(438—40). 

122. Къ вопросу объ источннкахъ ее|)ббкой Александр1и. 

(см. в. № 119). Журн. Минист. Народи. Просвтьщ. 
а) ч. ССХХХШ, %юиь; б) ч. ССХХХГ, Сентябрь. 
(а, стр. 149—197). Гречесйе, славянсше и ру- 
мынск1е тексты Александр1Иу ихъ приблизительная 
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генеалопя и вопросъ объ источнькахъ 2-й и 3-й 
книги романа (по изд. Новаковича) (149 — 153). 

I. Рахманы-Рехавиты. Поверья о м'Ьстопре- 
быван1и десяти исчезнувшнхъ колФиъ Израильскихъ 
(154). Легенды (Талмуда) о цар% Басс1н объ Ама- 
зонкахъ и объ Африке, м^стопрёбыванш сыновъ Мо- 
исея (Вепе-Мо8сЬе) (154 — 57). Сыны Моисея=Реха- 
виты у псевдо-Балисеена (въ пересказе Хосиппона) 
(157 — 8). Рехавиты-Рахманы ьъ «хожденшЗосимы» 
(по издан. Тихонравова) и сближеше ихъ съ Бене- 
Моше талмуд. предан1я и Рехавитами Псевдо-Калли- 
сеена (158 — 82). Вопросъ объ Зосим*! апокрифа и 
святыхъ Зосим^ — Билнк1Йц% и Зосим% ЖИТ1Я св. 
Марш Егицетской (162 — 64). 

II. Псевдо-Баллисеенъ С, II, 23 и сл^д. и 
сербская Александрхя. Сличеше схемы романа 
у псевдо*Каллисеена съ соотв'1ствующими эпизодами 
сербской Александры. Особенность плана последней и 
параллели къ нему. Предположеше объ особой обра- 
ботке псевдо-Каллисеена С. (164—73). 

Ш. Эпизодъ о нагомудрецахъ (брахманахъ). 
1. Пос^щеше Александромъ нагомудрецовъ (сербск. 
и новогреч. тексты) (174 — 75). 2. Александръ въ 
юдоли мытарствъ (175 — 6) 3. Островъ блаженныхъ 
сыновей Сиеа (земной рай) по тексту Кирилло-Б^о- 
зерской рукописи XV в,, № 1038 (176 — 8). 4. 
Александръ отправляется на островъ (178 — 9). Во- 
просъ объ источникахъ в. ук. эпизод! (сл^ды спайки 
въ разсказ^ и А1ехап(1г1 Ма^1 \Ьт ас1 рагас118аш) 
(178—82). 

1У. Св. Макар1й и оГМсехарес. Сказате о трехъ 
инокахъ, обр'бтошхъ св. Макар1я,. и сближенхе его 
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со схемою эпизода о нагоиудрецахъ (экснурсъ о пред- 
ставлеши души птицею въ хриспанской сикволик^; 
легенда о св. Брандан^ и стар. итал. романъ 11^о 
й'А1уегп1а, 190—194) (182 — 95). Выводы о посл*- 
довательности мытарствъ и вемнаго рад, соответствую- 
щей Дантевской; къ вопросу о христ1анскихъ пере- 
дал кахъ Алевсандр1и (195—97). 

(б стр. 16- — 85). V. Герм1й-1ерем1Я. Сближе- 
Н1е 1ерем1и съ Александромъ средневиков, сказашй 
(Появлевхе Хереши въ текстахъ Александрш (18 — 
21); эпиводъ изъ греч. жизнеописашя (у Эпифан1я) 
пророЕа и параллель къ нему въ русск. отреченн. 
пов'^сти «о плач'6 и о рыдан1и пророка 1ерем1и и о 
запуст^ши Херусалима » (21 — 25). Происхождеше 
предан1я о побхеши камнями 1ерем1и и прхурочеше 
его смерти къ Тафн'Ь — Дафн-б и къ Тап18 (близь Да- 
М1аты), по изв'Ьст. Оливерхя Схоластика, Якова йв 
УНгу (25 — 29). Легенды объ острове передъ Дамха- 
той (отреч. евангел1е псевдо-Матвея; романъ-путе- 
шеств1е ^оЬапп*а ЩШе (1е Неве; Созоменъ (Шз!. есс1.) 
и смФшеше разныхъ городовъ (Гермополь — Гел10поль, 
апокрифич. 81Ьепеп — египетск. 8ехет и миеъ о Тот^- 
ГермесФ и Гор^олнц^; египетская легенда (надп. 
Меттерниховской стелы) о Тот'Ь и Гор^ и ея отра- 
жете въ местной александрхйской легенде объ Але- 
ксандре) (29 — 34). Разсказъ объ основаши Алек- 
сандре по псевдо-Калисеену и сближен1е его съ 
легендою объ Херем!^ и зм^яхъ-арголахъ (34 — 36). 
Вл1ян1е александр1йской легенды на п'1сни и обряды 
(пр1уроч. къ 1-му маю южныхъ славянъ въ прослав- 
лен1и 1ерем1и, какъ гонителя зм'Ьй, пропов'Ьдь изъ 
ркп. сборника ХХульевскагОу 38 — 40) (36—40); 
параллели въ русск. пов'Ьрьяхъ и южно-русск. раз- 
скзахъ о рахманахъ (40 — 42). Сицил1йское праздно- 
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ваше 1-го мая и чередованхе апост. Филиппа и прор. 
1ерен1и (43). 

У1. Война съ 11оромъ. — Амазонки и Канда- 
ка. Поръ — Форъ? (43 — 4). ДальиМшее сличеше тек- 
стовъ сербск. Александрш и псевдо-Каллисеена (но- 
вая роль Филона въ сербск. Алекс, и отличхе въ 
ней же ЭПИСТОЛ! и Александра къ матери (44 — 6); 
соотв%тств1е содержан1я остальныхъ впи80довъ войны 
(46 — 60); (описанхе дворца Пора по Н]81юпа <1ергеШ8, 
(иаралл. стар. итал. переводу)^ по псевдо-Еалл. и 
и БккеЬагдаз Пгап^еп818, по серб. Александрхи (па- 
раллель въ средне-греч. поэмЪ о Ливистр^Ь и Родамн^Ь) 
(49 — Ь2); экскурсы сч. франц. выраж. Увп^ег Гоиге, 
Роге (Форъ) (52 — 3). Отлич1е последовательности 
эпизодовъ — смерти Пора, Амавонокъ, Кондаки въ 
сербск. Александрш отъ псевдо-Каллисеена (54 — 5 9). 
Смешен1я въ ПС. -Калл.: Турковь съ с^в. народами, 
ихъ хана — съ Ёвримитромъ, царемъ Бебровъ, и по- 
сл^дняго съ Евагридомъ (60). 

УПг Б1с1;а А1ехап(1гь — Его кончина. Особая 
редакц1я сербск. Александрхи въ последней части 
романа, отличная отъ пс.-Каллисеена. Б1с(а А1бхап<1г1 
(61 — 63); афоризмы Александра у Стобея (Р1оп1е- 
^пш) и въ греч. ркп. Моск. Сии. библ. № 298 
(64 — 66); апофтегмы Ибнъ-Фатика и испанск. Вос- 
сайо8 де Ого (66 — 67). Кончина Александра (пс- 
Калдисе.9 К)л1н Балерш, ЬашЬег! И Тог!, ЬашргесМ, 
сербск. Александр1я; стройность плана въ посл'бдней 
(69—74). 

УП1. Гречесшй подлинникъ сербск. Александр]и; 
сличен1е географич. и личнаго словаря греческой по- 
в!Ьсти со славянск. переводомъ (Фриги-Франки-Тро- 
янцы въ Македошн (ел. № 66); гипотеза о латинск. 
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либо романсконъ прототипе греческ. подлинника 
(74 — 79). Царь Аданъ или Анданъ въ В'бнск. тек- 
ст* Александрш (79 — 80). Заключеше: исторхя и 
пути ра8вит1я сербск. редакщи Александрхи, въ 
связи съ попытками м-Ьстнаго народнаго пр1урочен1я 
(80—85). 



123. Южио-Русск1я Былины (ел. № 92). 



а) Прилож. къ XXXIX т. Записокъ Имп* Ака- 
демги Наукъ^ № 5; б) Сборникъ отд. русск. яз. и 
словесн. И МП. Акад. НаукЬу т. XXXVI у № 3. 

(а, стр. 1—78). Опыты возстановлешд древней 
пасенной основы юясно-русскаго былевого эпоса. 

ГЛАВА I. М%ш^илъ Данилоеичъ и младшге бо- 
гатыри (стр. 3 — 60). 

1 • — Малорусск. сказашео «златыхъ вратахъ> (въ 
верс1яхъ Кулиша, Трусевича, Антоновича и Драго- 
манова) и интерополированная редакцтя Откровен1й Ме- 
еод1я (изд. Тихонравова) (1 — 12). (Ср. № 60). 

2. — Былины о «Михаил-Ь Данилович'б'», и былина 
о сДанил'Ь Игнатьевич'Ь я» ; издан1е побывальщины по 
рукоп. ХУШ в. «Гистор1я о киевскомъ богатыре Ми- 
хаиле сыне Даниловиче двенадцати л-Ьтъ» (20 — 27), 
сообщенной Л. Н. Майковымъ. Былины о Сухнан-Ь 
Одихнантьевич^ и о тонъ, какъ перевелись на Руси 
богатыри. (13 — 34). 

3. — Общая схема пЪсенныхъ сказанШ о Мих. 
Дан. и разсмотр^ше вархантовъ и наслоешй (34 — 40). 

4. — Былины о Брмак^Ь и Калине, и объ Иль'б, 
выпущенномъ изъ заключен1я Владимхронъ (40 — 48). 

5. — Былины о Басили Пьянниц^Ь и БатыгФ; отно- 
шен1е ихъ къ п^снянъ о Михаиле и легенданъ о 
Михайлик^ (48—53). 

7* 
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6. -Былииы объ Иль4 и Идолище (53 — 57), объ 
Иль4 Голяхъ кабацкихъ (57 — 60). 

« 

ГЛАВА и. Илья Муромецъ и Соловей Будими- 
ровичь въ письм1ь XVI в. (стр. 60 — 78). Упом1гаан1е 
въ отписк'Ё Оршанск, старосты Филона Кмиты Чер- 
нобыльскаго подъ 1574 г. (указано Первольфонъ) и его 
важность для хронолопи и св^Ьд%Н1Й о географиче- 
сконъ распространен1и былинъ. (60 — 64). Разборъ 
былинъ о Соловь'б и брачный характеръ сюжета (со- 
поставлеше съ свадебнымц песнями). 64 — 78). 

(б, стр. 1 — 411). ГЛАВА Ш. Былины о Саул^ь 
Леванидовичт и греческая пгьсня объ Армури (1 — 35), 
по цоводу издан1й проф. Дестуннса: «Объ Арнур'Ь, 
греческая былина визант1йской эпохи». 1877 г. «О 
покорен]и и пл'Ьши, произвед. Персами въ Аттической 
Аеин'б. Греческ. стихотвореше эпохи турецкаго погро- 
ма». 1881 г. ел. № 78. 

1. — Пересказъ былины объ Армури по Петербург- 
скому тексту (4 — 8). 

2. — Стилистически разборъ былины и дополне- 
шя къ параллелнмъ, указанвымъ проф. Дестунисомъ 
(«птица-в^стникъ» въ романо-герм. миннезанге ^ «ско- 
рость бега> въ русск. былин.; молодецкая похвальба; 
богатырская сила; богатырск1й конь-жеребенокъ въ 
русск., сербск.9 болгарок.^ румынск. п^сняхъ (эпитетъ 
коня Роланда^ и Вавхеса поэмы о Сид^). стр. 8 — 26. 

3. — Разборъ содержан1я и плана былины о Саул^ 
Леванидович!Ь съ сыномъ. Мотивъ встречи отца съ 
^ сыномъ и его общность. Недоконченность п^сни объ 
Армури. Предположеше о греческомъ оригинал ^^^ близ- 
комъ по типу къ п'Ъсни объ Армури, въ основ'Ь бы- 
линъ о Саул^. Проникновен1е Визанпйскихъ былинъ 
на югъ Росс1и» (26 — 35) ср. № 113. 
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ГЛАБА 1\\ Былины объ Ивамь Госшиномъ сыюь 
и старо- франц* ромат объ Ираклги (37 — 68). 
1.— Возстановлеше первоначальной схемы цикла ска- 
зашй объ Иван!Ь Гостнномъ сын'Ь (популярность 
мотива б^га въ запусЕи богатырскихъ коней; онъ 
является главнымъ сюжетомъ сохранившихся п'Ьсенъ 
объ Иван'Ь Г. с; сличеше этихъ п'Ьсенъ; сказки объ 
Иван'6 и побывальщина объ Иль%. Сказка-былина объ 
«Баньке Удовкиномъ сын% и цар% Болшан^Ь Вол- 
шанскомъ>. Болшанъ — Птоломей (Ягичъ АгсЬ. I, 87 — . 
88. (37—54). 

2. — Византхйсшй источникъ былинъ объ Иван^ 
Гост. сын% близокъ оригиналу (сохранился лишь ва- 
р1антъ) ст. франц. повмы «объ Иракл1и> Готьэ изъ 
Арраса ХП в. (греч* повесть о мудр(шъ старц'6 и 
№ 3. «Сеп1ю НотеИе ап1;1сЬв»; (55 — 58) пов!Ьсть о 
мудромъ юнош*! и поэма объ Ираклш (58 — 66).— 
(54--68) ср. № 113. 

ГЛАВА V. Богатыри-Сурожцы (Суровецъ Сузда- 
лецъ и Чурила Пленковичъ) (69 — 124). 

1. — Значеше «греческнхъ колоши Крымскаго по- 
луострова и обусловленный ими культурный, рели- 
позныя и м. б. народно-поэтичесюя связи» (Сурожъ- 
Сугдая и < гости-су рожане»; п4сни о «Суровц4-Суз- 
дальц%> (сСуздалецъ» изъ «Сугдалецъ>) (69 — 79), 
Чурила Щенковичъ, сынъ гостя изъ Сурожа Итал!- 
анскаго (сынъ Пленка-Франка) (стр, 79 — 84). 

2. — Сличеше 22 пересказовъ п^^сенъ о Чурил^ и 
разборъ эпизодовъ: а) Владим1ръ въ гостяхъ у Чу- 
рилы (85 — 94); Ь) Чурила въ Б1ев^ на службе у 
Владим1ра ( 84 — 95); с) эпизодъ съ Апракс1ей на 
пиру (95* — 99); (1) Впечатлите Чурилиной красоты 
(99—101); е) Чурила и Катерина (101—110). 
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3. — Эпизодъ е) и параллели къ нему (Добрыня и 
Садко; Хариклъ; Дигенисъ', вам-бна Чурилы другими 
именами и обратно; п^сни о княз^ Волконскомъ и 
Ваньке Елючник^; былины о Дуна'Ь; сказочно-книжная 
былина о «пагубе молодого детинушки Гусина Плен- 
ковича> и о «состязаши Шарка великана съ Дюкомъ 
Степановичемъ») (ПО — 124). 

ГЛАВА VI. Дюкб Степановичъ и аападныя па- 
раллели къ птьснямъ объ немъ (124 — 264). 

1. — Общ1й планъ былинъ о Дюк% (ок. 30) и 
сводное изложен1е содержашя: 1)Вы%здъ Дюка (125 — 
140); 2) Дюкъ въ Шев-Ь; его похвальба и состязаше 
съ Чурилой (140 — 160); З) послы Владим1ра въ 
царств!Ь Дюковой матери (160 — 171). 

2. — Былины о Дкк^ и западныя сказан1я о хож- 
денш Карла Великаго (Дюкъ, какъ захож1й богатырь 
(Аоохок;); его родина; Эпистол1я пресвитера Тоанна; 
латинск1й текстъ и разный редакщи его; экскурсъ по 
поводу предатй о ГогЬ и Магог^ (175 — 177), рус- 
сше пересказы ('«Сказанхя объ Инд1йскомъ царствш») 
(172 — 190). Отношеше русск. былинъ къ матерьялу 
эт1Стол1и и предполагаемый визанпйскхй разскащикъ 
XII в. (итал. легенда о трехъ камняхъ (192 — 194); 
исландск. пересказъ (194 — 195); камешки Дюковой 
матери (195). СЬапвоп <1е де81;е о паломничестве Карла 
Вел. въ 1ерусалимъ и Еонстантинополь (старо-франц. 
текстъ; кимрхйская У81;опа СЬаг1ё8; старо-с^Ьверн. пе- 
ресказы, исл. (}е1р1иг и фарр. (З^ехра-кйпг, и старо- 
франц. «Оа11еп> (тексты и пересказы), <ваёпп> ру- 
кописи, отрыв. ваИеп (207 — 214). «Спзапз де Еоте> 
и легенды оЕресцентш (216 — 218) (см. № 91); по- 
хвальбы Дюка и «даЬв» франц. п^сенъ (паралл* у 
ТУасе въ €(}^н^е йев Когтап(18> и въ сагахъ о Нор- 
вежек, короляхъ); легенда Сан-Галльскаго монаха 
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(МГе, В1Ы. г. вегпь, IV, 670 и ел.) и Салернскаго 
монаха (Моп. вегш. Ыв*., 8спр1;. Ш). стр. 171 — 237. 
3. — Царь-пахарь и Микула Селяниновичъ; былины 
о Волы4 Свдтосд.; сумочка переметная, каменъ-плугъ. 
Дюкъ-Мивула; Гугонъ-Микула; Гугонъ-1оаннъ? (стр. 
237 — 250). Приложеше: (^м^хтв о ннднско 1т\н. 
(251—254). 

ГЛАВА VII Какъ перевелись на Руси богатыри 
(255 — 286). Предположеше духовн. стиха о «гибели 
богатырей > въ основу былинамъ «какъ перевелись и 
т. д.» и н!Ькоторыхъ былинъ оЕрмак^. Вопросъ о пер- 
вонач. прхурочеши этическаго момента къ определен- 
ному историческому и эпическому факту. 

1. — Былины и предаше о падеши Болгарскаго 
царства; греческ!» п'Ьсни о падеши Константинополя 
(Развомг № 198 и др.) трапезу нтская п'бснь (собрашя 
1оанид1я № 25); предашя о возвращающемся импе- 
ратор-Ь (264 — 265); плачь Богородицы въ зап']&вахъ 
н'Ькоторыхъ былинъо ВасильФ, о Ермаке) (256 — 266). 

2. —Болгарская п^сня (Безе, Кальки I, 614 — 
617) и ея отражешя въ колядкахъ (268 — 271). СмЬ- 
шеше Константина съ кор. Шишманомъ (272); пе- 
ренесете мотива былины о падеши Константинополя 
на в8ЯТ1е русскими Варны (267—274). 

3 . — Былинные богатыри Алеша ' и Добрыня въ 
разсказ^ летописей; объ отношеши летописи и бы- 
лины; поздн^йш1я перелицовки Алеши. — Историческая 
подкладка былины . о гибели богатырей — битва на 
Калк% (позднее Сафатъ). Вн%шн1я стилистичесшя 
черты сближаютъ ее съ визанпйско-болгарскимъ пре- 
дашемъ о Константин'!. Привнесете эпизода о «ги- 
бели» къ былинамъ о Ермаке (281 — 283), къ ста- 
рине про Илью Муромца (283 - 85). Локализащя 
воздушной борьбы душъ ратниковъ (представлеше 
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грозы борьба дсноновъ) бываегь вызвана ковкрет- 
ными событ1ями (285 — 286). . 

ГЛАВА УШ. Царь Констаншинъ въ русскихъ и 
Юоито- Славянок, тъсняхъ (286 — 305). Эпическая 
популярность имени Константина и обращен1е его въ 
эпонимъ Внзантги, при чемъ см^шен1е трехъ Кон- 
стантиновъ. Чередоваше 1ерусалима и Царьграда при 
и]<ени Константина (287 — 289); чудесный зачатхя: въ 
былин^оСаул^^ст. фр. легенде о цар'б Констант']^, 
итал. переск. 1ас6ро д'Асдш, греческ. жит1и Конст. 
и Елены XI в. (найд. Ернштедтомъ) и разск. Ники- 
фора Каллисты, сербск. предан1и объ основаши Царь- 
града, болгарск. п^сн% (Качановск., № 113), сербск. 
п^сн'Ь и стих'Ь о цар'Ь Конст. и дьяк'Ь са)1оучк% 
(Карадж. II, № 19); разсказы о смерти Копронима 
и значенхе дпохи иконоборцевъ въ развитхи Биз. поэ- 
зш 290—305). 

ГЛАВА IX. Бой Ильи Муромца съ сыномъ (306 — 
339). Вопросъ объ отношеши эпизода «боя отца съ 
сыномъ» къ древнему составу п'бсенъ объ Иль% и 
разсмотр%н1е различныхъ верс1й этого эпизода по 
группамъ (1. — Разборъ русскихъ вар1антовъ и опре- 
д4лете древнМшей группы (306—326). 2. — Сли- 
чеше съ н^мецк. сказашями о Гильдебранд^^ (326 — 
36 ). 3. — Происхождеше другихъ типовъ изъ древ- 
н'Ьйш. схемы; сближеше съ былиной о гибели бога- 
тырей; роль матери (336 — 339). 

ГЛАВА X. Ллексгьй Поповичъи Тугаринъ — Илья 
Муромецъ и Идолище (341 — 380). Вопросъ о при- 
чинахъ чередовашя именъ Алеши и Ильи въ были- 
нахъ сходнаго содержашя и о времени, когда ^ьж^- 
на совершилась. (Отделы сводной былины у Кирши 
Данилова объ Алеш^ и Тугарин* (341 — 346). 1. Бы- 
лина Кирши, какъ контаминащя двухъ п']&сенъ. Сли- 
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чен1е со схемой былинъ обь Иль*! и Идолище (347 — 
356) — 2. Былины о Тугарин'Ь съ Алешей и п'бсни 
объ Идолищ'6, какъ продукты разложенк древняго 
сказанхя «о Е1евскихъ богатыряхъ, каюь ходили въ 
Царьградъ»; два списка: ХУП в. (Барсова) и XVIII 
(Буслаева); сл'Ьды историческихъ лицъ въ олицетво- 
решяхъ вражей силы— Тугарин* ( — ханъ Тугорканъ) 
и Идолищ'Ь (—ханъ Бонякъ); предполагаеныя ц^сни о 
Половцахъ (357 — 374) 3. — Объ былинной связи 
Тугарина съ Добрыней^ как^ьбол'Ье поздн'Ьйшее явле- 
ше нашего эпоса (п^^снь о Добрын'б у Левшина(1807), 
«Добрыня» въотъ!Ьзд*^ — чередоваше именъ Алеши и 
Добрыни). (374—380). 

ГЛАВА XI. Алеша <баб(й пересмтьшникг^ и сю- 
жетг Цимбелина (380 — 401)- 

. Вырожден1е типа Алеши объясняется ли сн^шен!- 
емъ его по сходству одной какой-либо черты съ дру- 
гими типами, или какая-нибудь побочная роль его въ 
одномъ эпизод* получила особое развит1е, заслонивъ 
древн1я черты его характера. — (Содержан1е былинъ 
объ Алеш* сбабьемъ пересмешник* > и параллели къ 
нему: греческ. п*сни о Маврхан* и цар* (384); 
польская и б*лорусск1я п*сни (Шейнъ, № 453); ста- 
ро-итал. Сап1;аге о мадонн* Елен* (386 — 87); на- 
роди, и литературн. пересказы сюжета (новелла Бок- 
каччю— «ВегпаЪб ЬошеИш <1а Оепоуа» и «Цимбелина» 
Шекспира): русск. сказки (Аеон. № 178, Рыбн. № 51, 
Аеанас. № 179, шенкурск. вархантъ Аеан.,1У,452 — 
58; Садовник. № 18 (Самарск. ск.); составн. элементы 
сказки-былины о Данил* (395 — 400). — («Народный 
эпосъ всякаго историческаго народа по необходимо- 
сти международный!) (401). 

Поправки и дополненгя (403 — 411) 1) птица- 
в*стникъ; 2) не убивать спящяго врага; 3) описан1е 
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б'Ъга; 4) описан1е чудеснаго ворона; 5) Шенкъ-Франкъ; 
6) воронь в^щаетъ битву; 7) механическ1я поющ1я 
птицы; 8) чудеса Гугонова дворца; 9.) похвальба; 
10) Микула Селяннновичъ; 11) оживаше рыбъ^ какъ 
знаменхе гибели; 12) прожорливость Идолища и Бо- 
някъ. 

124. КМпе ШикеИпо^еп (Мелк1я заи^^тки). АгсЬ1У 
Гиг 81аУ18сЬе РЫ1о1о^1е Вй. УШ, 326—334. 

I. Вег ВгасЬе ш ВаЬу1оп (Драконь вь Вавилоне). 
Добавлешя къ стать*! вь АгЫу Г. 81ау. РЫ1. II, 129 — 
143, 308—333 (ел. № 67). 

Эпизодь славянской легенды о Кирик^ и Ули- 
трЪ. Сказка о Борм% ярыжке и обь Иван% Турты- 
тшЛ. Словинское преданхе о Вурибергскоиь крестни- 
ке. Французсгая, н'Ьмецк1я и румынскхя народныя 
предашя (326—330). 

II. 8етЪ11за*81Ьу11а. Сестра Соломона. Ср. Опыты 
по исторш развит1я христханской легенды (№ 60, в, 
гл. II) (330). 

Ш. 2ит ги8818сЬеп Воуо <1'Ап1юпа (кь вопросу о 
русскоиь Бов-Ь). 11о поводу книги Мутор'а (Веп оМГ- 
гапзЪе НеНедх^шп^). Происхожден1е сказки о Во- 
ве непосредственно изъ итальянскаго источника; 
Милитриса, Меретрись теге1;г1х, Салтанъ 8о1<1ап8, 
задонск1й — Й! Зайоша и т. д. 330-^331). 

IV. Бег е\V^^е^исIе (вечный жидь). Новые варьянты 
сказашя о вечноиъ жиде. Разсказь французскаго пу- 
тешественника ХУ века; итальянское известхе ХУШ 
в." Имена вечнаго жида: РЬа1а8 (РЬу1и8)=ТЬеорЬу- 
1ас1=Саг^ар}1у1и8? Сказаше о Лонгине. Первоначаль- 
но римлянинъ/потомь еврей (331 — 333) (ел №№ 85, 
88, 126). 
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У. А1ашапеп иид 8асиЫеп (Алананы и Сакулаты): 
Аламаны сербской Александрхи — Куианы (ихъ страна 
у арабскихъ географовъ А1-Ка11ап1а); Сакулаты-Ско- 
лоты. Алананы въ славянскихъ книгахъ вопросовъ 
и отв4товъ. (333-34)- 

1885. Новыя нзел1Ьдован1я о Фраицузскомъ эпос1^, (по 

поводу: Кг. Nу^ор, Веп оЫГгапзке Неиед1^пш^, 1883; 
125. Ко Еаз'па, Ье оп^ш йеИ'ерореа Лапсеве, 1884). 
Журн. Мин. Народи. Цросвгьщ. ч. ССХХХУШ^ 
Апр1ЬАЬ^ стр. 240 — 285, 

I. Общая оценка труда Ниропа (239—41). 
Глава у Райны объ жонглерахъ и шпилысанахъ въ 
сопоставленш съ собственными выводами рецензента 
въ Разыск. въ обл. русск. дух. ст. (ср. № 115, г.; 
УП, II) (241—44). Глава у Райны объ отношеши 
эпоса къ миву и исторш (ср. № 93) (244—45). 
Разборъ взглядовъ Ниропа и Райны на формальное 
происхожденхе эпоса (теор1я кантиленъ), вопросъ 
объ впическихъ повторетяхъ (теор1я механическихъ 
спаекъ (Штейнталь) и психологическое объяснеше 
эпическихъ повторешй) (245 — 53). П. Теор1Я Райны 
объ германскомъ происхожденш франц. эпоса и во- 
просъ объ Меровингской эпопе^^ (сказашя о Хиль- 
дерик^; поэма о Р1ооуап(; объяснеше имени Е1ооуеп1- 
С1о(1оУ1118^ (Райна) и Поуа111гГ1аУ1и8 (мн. рецензента; 
ср. № 115, б, гл. V, 1П, экскурсъ) (253—69). 
Вег{;в аи ртапд р1е(1, Берта н^Ьмецк. предашй и Си- 
вилла (ср. № 60, в, II) (269—72). Ш. Экскурсъ: 
разборъ легенды о Тавр'б и Мен1и (въ жит1и св. 
Панкрат1я, УП в.) и отношен1е ея къ старо-франц. 
поэм^ Азргешоп!;;^ лонгобардско-визант1йская основа 
последней (272—85). 
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126. Къ вопросу объ обр&зован1и игЬстныхъ легендъ въ 

ПИлестиН'Ь. (Но поводу книги: РазсЕазъ и путешеств1е 
по свдтымъ н'Ьстамъ Дашила митрополита Эфесскаго, 
изд.^ перев. и объдсн. Г. Дестунисомъ^ 1884 г.; 
Хождеше архимандрита Грееешя во Святую землю, 
изд. Я. И. Горожаискгйу 1884 — 85 г.). Журн. 
Мин. Нар. ПросвгьЩш ч. ССХХХТХ^ Май^ стр. 
166—183. 

Отчетъ объ «путешествш Дан1ила> и дополнешя 
къ комментар1ямъ г. Дестуниса (новый Египетъ не 
Каиръ, а Бавилонъ, ел. .% 67 (167); висяч1Й ка- 
мень, ср. № 115, в, II, V. (168—69); С4верныя 
врата 1еру салима, по Дашилу^ и «золотыя врата» 
Ирода (ср. № 62) (170); новый вар1антъ легенды о 
крестномъ древ^ Лота (ср. № 115, г ^ гл. X и № 
60, в) (170 — 171); подземн. прокопъ Александра М. 
(171 — 72); поэтическШ синтезъ Палестинскихъ ле- 
гендъ; пов'Ьсть объ 1оанн%, инок% въ монастыр'б 
Евсторпя; свое и пришлое въ м^стныхъ палест. ле- 
гендахъ (172 — 174); сказан1е о в^чномъ жид^ (ср. 
№№'85, 88 и 124); его генезисъ на основаши разсказа 
Матвея Париса въ связи съ местными палестинскими 
предан1ями, разсказами итал. и франц. путешествен- 
ннковъ и русск. книгами Вопросовъ и Отв'бтовъ; 
посредствующая роль легенды о Лонги н^; какъ 
пр1урочено пред аше къ 1ерусалиму? (разсказъ арх. 
Гревен1я) (174 — 1 8 1 ). Греческ. п^^сни о Богородиц'Ь 
и кузнеце; «Сказание Епифания мниха о пути ко 
Иерусалиму» сравнительно съ соотв'Ьтствующимъ отрыв- 
комъ въ хоясденш Грееетя; 182 — 83). 

127. Андрей Критск1й въ легенд1^ о кровоси^сител1Ь и 

СКазаи1е 0(И| аП0СТ0л1^ Андре1Ь. Жур. Мин. Пар. Просе, 
ч. ССХХХЩ 1юнъу стр. 231—237. 

Пов'бсть о кровосм^^сител^ Буслаевскаго сборни ка 
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(ХУЦ в.) и покаянный канонъ, приписываем. Андрею 
Критскому; Андрей въ малорусск пересказе легенды 
о Мар1и Египетской. Епископъ Крита — авторъ покаян- 
наго канона. Испансшй разсказъ изъ ^{Ъго * <1е 1о8 Еп- 
хетр1о8 (СИ) объ св. Андре*, его источникъ (У1г1и1е8 
Ап<1геае) и сравнеше съ русскою пов'бстью. . 

128. Геиварск1я русал1|| н готск1я игры въ Внзант1|1. 

Журн. Мин. Народи. Просвтьщ., ч. ССХЫ, Сен- 
тябрь^ стр. 1 — 18. Введете — древнЪйшк свиде- 
тельства о русал1дхъ, время прхурочешя ихъ къ Трои- 
цыну и Духову днямъ и праздновашя у чеховъ^ ал- 
банцевъ, румынъ, словаковъ, болгаръ ну русскихъ 
(1 — 8, ср. № 115, вып. IV, гл. VI). I. Русалш, 
совершаемыя «о навечерии рожьства Христова и 
богоявления» (Стоглавъ) и македонск1й обрядъ ру- 
сал1й со святкахъ» (по Шапкареву, Русалии и т. д. 
1884 г.)* Сравнеше генварскихъ русалш въ Маке- 
донш съ весенними русал1ями и параллель съ весенн. 
и осени, празднествами Дюниса (8 — 14). II. Воен- 
ныя игры генварскихъ русалхй и сготсюя игры> ви- 
8ант1Йскаго придворнаго церемошала (по описашю 
Константина Порфиророднаго) (15 — 18). 

129. Д|гЬ зан1Ьткн къ вопросу офъ тточнпкахъ серб- 
ской Александре (ср. № 12'^). Журн. Мин. На- 
роди. Просвгьщ. ч. СОКЫ^ Октябрь, стр. 169 — 209 
I. Болгарск1я побывальщины объ Але- 
ксандре Македонскомъ. 1. Шсни о рождеши 
Александра по сборнику Верковича, статьямъ До- 
зона, В. 6. Миллера и Гейтлера; ихъ школьно-на- 
родный характерЪу отношеше къ литератур'б Алексан- 
дре и переиначеше собств. именъ (169 — 83). 2) Раз- 
боръ сИогхтопЬ А1шё <1е Vагеп^е8 и вопросъ объ 
особой редакщи Александровской саги, которую онъ 
им^лъ въ виду (183 — 89). 
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II* Хананеи — киновефалы и ивонографи- 
ческ1я И80бражен1д св. Христофора (посвящается 

0. Э. Лемму). Имя языческ. народа въ старофранц. 
. и пров! текстахъ — КапеИег, Сапшеиа-СЬапапаеид (Раи! 

Меуег) и Кинокефалы— Сапше!— СЬапапв! (189 — 92). 

1. Хананеи-великане въ н^м. поэме о герцог'Ь ЭрнсгЬ 
и ея отражен1яхъ (192 --93). Кинокефалъ-Кананей 
и Хананей въ легенд^Ь и 1ГЕОнограф1и св. Христо- 
фора (разсмотр^Ьны тексты: Минолопй ими. Басилхя, 
гречесЕ. акты св. Христофора по рукописи XI в.; 
общ1е призиаки греко-славянскихъ текстовъ жит1я 
(193 — 197). Дв4 группы латинсв.жит1Й св. Христофора. 
1) Кананей-Кинокефалъ: Ра88Ю въ изд. Болланди- 
стовъ и пересказы его Вальтера Шпейерскаго (X в.); 
пересказы легенды по Момбрицхю и лат. ркп. X в., по 
Шенбаху; 2) Хананей: разсказъ у Якова <1е Уога- 
§1пе, н^мецк. стихотв. пов^Ьсть о Христофоре (А) и 
средневерхнен^м. стихотв. легенда (В) по Шенбаху) 
(197 — 203). П. Различныя географичесшя пр1уроче- 
шя кинокефаловъ (инд1йское и египетское предан1е). 
Отношеше къ нимъ легенды о кинокефалФ Христо- 
форе (коптскхе и эехопсше отреченныя ДЪятя апо- 
столовъ Андрея и Вареоломея; египетское представленхе 
о песьеглавомъ Анубис^ и его возможное вл1яше на 
легенду о песцглавце Христофоре у Якова <1е Уога- 
^пе; роль песиглавцевъ въ русск. изображешяхъ 
Страшнаго Суда) (203 — 9). 

130. Къ народный'^ иотивамъ баллады о Ленор^Ь. (^еаI1 

Р81сЬап — Ьа ЬаИайе йе Ьепоге еп вгёсе, 1884). 

Жури. Мин. Народи. Просвтьщ.^ ч. ССХЩ^ 
Ноябрь^ стр. 71—79. 

1 . Соображен1я Психари о славянскомъ происхож- 
денш сюжета баллады о Леноре и вероятность иного 
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генезиса сказашя, греческш верс1и котораго пред- 
ставллютъ больше архаичныхъ чертъ (71 — 74). 
II. Разборъ брошюры - Т6 от]|xот^xоV 5а|ха тсерс той 
• V8xро^^ аЗеХсроЗ ото N. Г, ПоХ^тоо 1885, и сблнжеше 
сюжета баллады о Ленор^ съ «акритовскинъ» п-Ьсен- 
нымъ цивлонъ (ин^ше Саеы и Леграда) (74 — 78). Но- 
вое свидетельство о «ВавилонсБОнъ» цикл^ сказан) й 
(дополнит. дам!Ьтка, ср. № 130) (79). 

131. Мелк1я заи^Ьтки къ былнншъ. 

Журн. Мин. Пар. Просе., ч. ССХЫ1. Декабрь, 
стр. 166—198. 

I. Побывальщины объ Алеш-Ь и смежныя 
сказочныл схемы (Дополн. зам'бтк. къ Х» 123, б, 
гл. XI). Олонецкая побывальщина о Данил^-Безсча- 
стноиъ (у Рыбникова), оренбургск. вар1анты ед и 
разсказъ н^нецк.-евр. Маа8е-ЪисЬ съ сюжетомъ сЦии- 
белина>. ДревнМ шее очертан1е схемы по сравнешюсъ 
русск. и малорусск. сказками (166 — 84). Разборъ из- 
сл^дованха Лайстнера. ВиосШеЬтагсЬеп 1п ВазвЬпд 
(184 — 86). II. Нерушимая ст'Ьна и Волшебное 
зеркало въ К1ево-Соф1Йскомъ соборе. — Конь 
Владим1ра. Богородица — «ст'Ьна-мать городовая» 
въ былинахъ о Васил!^ и Баты^ и мозаика Пр. Бо- 
городицы въ Шево-Соф. собор* (186 — 88). Разсказъ 
о Льв* Философ* въ летописи Манассш и сюжетъ « вол- 
шебнаго зеркала > въ восточн. сказашяхъ; прхуроче- 
ше его къ Шево-Соф. собору (188 — 90). Конь Вла- 
дим1ра (по Петрею, Мономаховъ?) и три похвальные 
жеребца былиннаго Владимхра (190—91). III. Бы- 
лины о «гибели богатырей» и о «бо* Ильи съ 
сыномъ» по поводу' вар1антовъ, изд. Л. Н. Май- 
ковымъ (Русск. Фил. ВЬстн. 1885, № 1) (191-96). 
У1. ТУ181Ппи8 Саксона Грамматика и Соловей 
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разбойнвкъ. Отчетъ о первомъ вылуск^к У-го тома 
Ьеа1ж;Ье А1(ег1Ьип18кап<1е МюдленЕЧ)фа (196 — 98). 

132. Аск111в См1— И па 1с|;^1ёа п\жПул аНа ■шеНа 
с а11а ш^Ф\гш1й ё См(а|11|ф Ма|:1«, 1882. Рецензш. 

Еотапга, I XIV, X 53, р. 137—143. 

Отчетъ объ новыхъ матерьядахъ для изученья скяг 
зав1й о Константине, съ 1877 г. (Ср. в. ^^ 63). 
Итальянская и франц. грушш сказашя н ихъ отно- 
шен1е къ историческинъ и легендарнынъ традицхянъ. 
Ра8ноглас1я Соев съ рецензентомъ (137 — 40). (Зерб- 
свое сказаше о Константине и бодгарсшя песни сборни- 
Кочановскаго. Ответь на возражешя В.. КоЫег'а^ 
Не1(1епге1сЬ'а и Соеп'а(140 — 41). Сличеше визант1йск. 
иовести въ ЖИТ1И св. Ёвсигнея съ повестью Мап- 
(тейо И'возражешя противъ вывода Соеп'а. Изследо- 
ван1е последняго о происхождети Елены и текстъ 
ЖИТ1Я Константина и Е1лены, издаваемый г. Ернштед- 
томъ (141—43). 



• — ■^ •♦-- •►^^;ф?^^« Ф*<| ( м 



/ . 



ч 



/ 



ч 



/ 



\ 




«/^ 



1^<^4 '^/ 









! 1:еие11А1 ивяАНУ - их вепке1ег 

11111111Н11111111 _, 



/^к 



кт. 






Г'Л'!.. Л'' 



'\' ■ '^Ф 



Ч Ч ^^^'^•О'^^г 



':^!г^:!т 



:ч:.:^:^'/:^ 



■^:^1^^; 






■Л'? 












^Ы^^' 



^..7>\-^ 





^г^ 


^ --г -5? 


^1""^'' 


■ ^ 




^З^^Ч^Р^^!]^ 


и- ,^'' 



-^ 


1' л^ - 


Б 
1 


» 
> 







